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PorocCilo je pripravila Eva Schwab (CEU) s pomocjo romskih in proromskih nevladnih
organizacij: Epeka (Slovenija), Romano Veseli (Slovenija) in Romska mladinska
organizacija (Hrvaska) ter Tamare Kovacevi¢ (Slovenija).

PorocCilo je bilo pripravljeno v okviru pobude »Pripravijalni ukrep — civilno spremljanje
Romov - Krepitev zmogljivosti in vkljuCevanja romske in proromske civilne druzbe v
spremljanje in pregled politik«, ki jo izvaja konzorcij, ki ga vodi Democracy Institute
Central European University (DI). /CEU), vklju¢no z Evropsko mrezo romskih ljudskih
organizacij (ERGO Network), Fundacion Secretariado Gitano (FSG) in Evropskim centrom
za pravice Romov (ERRC). Pobudo je financiral Generalni direktorat Evropske komisije za
pravosodje in potroSnike (DG Just) v okviru pogodbe o storitvah Sst.
JUST/2020/RPAA/PR/EQUA/0095. Porocilo predstavlja ugotovitve avtorjev in ne odraza
nujno stalis¢ konzorcija ali Evropske komisije, ki ne moreta biti odgovorna za kakrsno koli
uporabo informacij, ki jih vsebuje.
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POVZETEK

Ta NRSF vsebuje vec odstavkov s Stigmatizirajo¢imi izjavami o Romih. To lahko beremo
kot pecat desnosredinske manjsinske vlade, ki je bila na oblasti v ¢asu priprave in
sprejemanja NSSF. Leta 2020 je takratna vladajoCa desnosredinska manjsinska vlada
ustanovila tako imenovano romsko delovno skupino (RTF), s katero so se posvetovali med
pripravo strategije, ki je podprla povecanje policijskega nadzora romskih naselij. NRSF
vsebuje celotno poglavije, posveceno »policistnemu delu v skupnosti«, ki je skoraj edini
predlagani ukrep za povecanje Stevila ljudi, ki bi se dobro pocutili, ¢e bi bili Romi. Poleg
tega je RTF sprozil Stevilne kaznovalne spremembe zakona o varnosti, ki jih je zagovornik
enakosti ocenil kot diskriminatorne na podlagi etnicnega izvora. Slovenija Se naprej
zavraCa uradno zbiranje etni¢no locenih podatkov, ki omejuje ucdinkovit nadzor in
vrednotenje ukrepov, ki jih predlaga in izvaja ta in prejsSnji NRSF.

Sodelovanje

Glavni organ, ki zastopa Rome! v Sloveniji pred vlado, je Svet romske skupnosti Republike
Slovenije (CRRS). To telo je dejavno pri pripravi in vrednotenju NRSF. To je bilo
zaskrbljujoce. V sestavi CRCRS je prevladovala ena organizacija (Zveza Romov Slovenije),
ki je bila nosilna organizacija ob ustanovitvi CRCRS leta 2007 v skladu z Zakonom o romski
skupnosti (ZRomS-1). Vendar se je od takrat struktura romske civilne druzbe
diverzificirala, kar pa se v CRCRS ne odraza. Potrebna je sistemska podpora za krepitev
zmogljivosti v RCS, ki jim bo omogocila smiselno uresni¢evanje pravice do sodelovanja v
politikah, ki zadevajo romsko skupnost, kot to doloCa ZRomS-1).

Ustreznost

NSSF nadaljuje prizadevanja prejsnjih strategij na podroCju izobrazevalne vkljuenosti
romskih otrok. To poteka preko ve¢namenskih centrov v romskih naseljih in dodatnega
usposabljanja romskih otrok v slovenskem in romskem jeziku. NSSF ne obravhava
izobrazevalne in bivalne segregacije, ki sta med glavnimi problemi socialne izklju¢enosti,
nizke stopnje izobrazbe in nizkega Zivljenjskega standarda Romov v Sloveniji. NRSF je
potrdil ukrepe na podroc¢ju socialne varnosti, ki bodo verjetno Se poslabsali socialno
izkljuenost in revscéino. Novi ukrepi predvidevajo preoblikovanje denarne socialne pomoci
(DSP) v placilo v naravi v primeru neizpolnjevanja obveznega obiskovanja osnovne Sole
ali za odkup dolga (npr. v javnih sluzbah). Zagovornik enakosti je ugotovil, da so ti ukrepi
»neupravic¢eno zatiralski«, diskriminatorni in bi lahko dodatno ogrozili zlasti socialno
varnost otrok. V NSRS manjkajo preventivni in podporni ukrepi na podroéju socialnih
storitev v romskih naseljih ter ciljno usmerjeni ukrepi za brezposelne Rome za pridobivanje
dobi¢konosne zaposlitve izven sistema javnih del. K stigmatizaciji Romov prispevajo
ukrepi, kot sta preoblikovanje DSP v placilo v naravi in zgolj osredotocenost na javna dela.
Zazelena bi bila povecana podporna prisotnost socialnih delavcev v romskih naseljih in
mentorjev na podrocju socialne varnosti ter v procesu iskanja in kandidiranja za
zaposlitev.

Pricakovana ucinkovitost

NRSF je usklajen s strateskim okvirom EU za Rome ter drugimi mednarodnimi in domacimi
politicnimi dokumenti. Vendar pa je ocena ucinkovitosti predlaganih ukrepov omejena
zaradi pomanjkanja uradnih zbirk podatkov o polozaju romske skupnosti v Sloveniji in

! Po popisu leta 2002 Zivi v Sloveniji 3.246 Romov; Svet Evrope ocenjuje, da v Sloveniji zivi 8500
Romov. Vecdina Romov v Sloveniji govori romsko (Minority Rights Group International, Svetovni imenik manjsin
in domorodnih ljudstev - Slovenija : Romi, 2008, dostopno na:
https://www.refworld.org/docid/49749cae53.html [dostopano 10. januar 2023].)



https://www.refworld.org/docid/49749cae53.html

pomanjkanja pregleda posameznega pristojnega ministrstva nad izvajanjem preteklih
ukrepov.

Povezanost s strateskim okvirjem za Rome na EU ravni

NRSF omenja Zenske, otroke in starejSe pripadnike romske skupnosti. Vsebuje ukrepe, ki
so posebej namenjeni Romkinjam, na primer na podrocju zaposlovanja. Manjkajo pa
starejSi ljudje in otroci kot medsektorske ciljne skupine. Na vel podrocjih, kot sta
predvsem zaposlovanje in socialna varnost, manjkajo ciljno usmerjeni ukrepi za Rome, saj
predlagani glavni ukrepi ne dosezejo romske skupnosti.



UvobD

Nacionalni program delovanja Vlade RS za Rome za obdobje 2021-2030 je bil izdelan med
leti 2019 in 2021. Na proces njegove priprave je pomembno vplivala novoustanovljena
Delovna skupina za Rome, ki jo vodi Ministrstvo za RS. notranje zadeve pod takrat
vladajoCo desnosredinsko manjsinsko vlado?. Strategija je trenutno v reviziji, ki jo je
sprozila novoizvoljena vedinska levosredinska vlada3. RTF (zdaj imenovana »delovna
skupina«) je imela dva sestanka (1. novembra in 14. decembra 2022), da bi poiskala
zakonodajne ovire v trenutni strategiji ali jo celo odprla za spremembe. RTF je oblikoval
dve podskupini: eno za stanovanjsko in prostorsko nacrtovanje ter drugo za socialno
vkljuCenost, izobrazevanje in varnost.

To porocilo je bilo napisano na podlagi teoreti¢ne raziskave in petih intervjujev z romskimi
organizacijami civilne druzbe v Sloveniji in enim na Hrvaskem ter enim posameznim
strokovnjakom. Intervjuji so bili opravljeni na spletu preko Zooma v novembru in zacetku
decembra 2022. Pregledani dokumenti vkljucujejo raziskave Minority Rights Group Europe
in Pravne fakultete Univerze v Ljubljani ter porocila Varuhinje clovekovih pravic in
Zagovornika enakosti. Intervju partnerji so dodatno delili novice iz slovenskega tiska, kjer
je to bilo relevantno. Vse podatke je analizirala Eva Schwab, ki je glavha avtorica tega
porocila. Marek Hojsik in Roland Ferkovics sta zagotovila nadzor pri pripravi porocila in
podporo pri dveh intervjujih, SiniSa-Nenad Musi¢ je organiziral intervjuje, Niko Okorn,
Stefan Simonci¢ in Tamara Kovacevi¢ pa so pomagali pri iskanju ustreznih dokumentov.
Balazs Varadi iz Instituta v Budimpesti je deloval kot recenzent in je podal podrobne
povratne informacije o prvem osnutku porocila..

2 Janez Jans$a iz Slovenske demokratske stranke (SDS) je na volitvah 13. marca 2020 v ¢asu
pandemije Covida postal predsednik vlade. Jansa je znan kot avtoritarni populist s stalis¢i proti priseljencem in
manjsinam, ki je odkrito simpatiziral z modelom neliberalne demokracije Viktorja Orbana na Madzarskem
(Deutsche Welle, »Protipriseljenski Janez Jansa za sestavo vlade«, 6. april 2018, https://www.dw.com/en/anti-
immigration-leader-janez-jansa-to-form-slovenia-government/a-44067203 /a-44067203 [dostopano 10.
januarja 2023], Vladisavljevic, Anja, “Slovenian NGOs facing eviction require Jansa jih zZeli utiSati«, Balkan
Insight, 28. oktober 2020, https://balkaninsight.com/2020/10/28/slovenian-ngos-facing-eviction-claim-jansa-
wants-them-silenced/ [dostopano 10. januarja 2023 1).

3 Ustanovil Robert Golob, vodja Gibanja Svoboda (GS), izvoljen 1. junija 2022 v koaliciji s Socialnimi
demokrati (SD) in Levico (Levica).
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1. SUDJELOVANIJE

1.1. Sodelovanje Romov pri pripravi NRSF

V letu 2019 je Urad Vlade RS za narodnosti (GON), ki deluje kot Nacionalna romska
kontaktna toc¢ka (NRCP) v Sloveniji, organiziral Nacionalno romsko platformo (NRP) v
okviru priprave novega Nacionalnega programa delovanja Vlade Republike Slovenije za
Roma za obdobje 2021-2030 (NRSF). NRCP organizira NRP od leta 2016 in do sedaj je bilo
pet dogodkov (ti SIFOROMA). NPR nima fiksne strukture, vendar si prizadeva biti
interdisciplinaren in vabi vse ustrezne deleznike, vklju¢no z razli¢nimi romskimi nevladnimi
organizacijami. Za pripravo tega NRSF je NPR sestavljala dva dogodka: ocena prejSnjega
NRSF in priporocila za prihodnje ukrepe.

GON je na seji 15. novembra 2019 pristojnim resornim ministrstvom posredovala izhodis¢a
za pripravo novega NRSF. Skupinski dogodek, ki ga je GON organizirala 26. novembra
2019. GON je 20. decembra 2019 poslala ugotovitve in predloge na dogodkih NPR
pristojnim ministrstvom in povabila vse pristojne organe, da pripravijo podlage in predloge
strateskih ciljev, ciljev in ukrepov. . V zacetku septembra 2020 je GON ob podpori
novoustanovljene delovne skupine za Rome (RTF) (glej razdelek 1.3) pozvala vsa pristojna
ministrstva, naj pregledajo in posodobijo osnutke ciljev in ukrepov za novi NRSF. GON je
na podlagi vseh predlogov pristojnih ministrstev, lastnih nacrtovanih ukrepov in ugotovitev
RTF pripravila nov NRSF za obdobje do leta 2030, o katerem so se posvetovali marca in
aprila 2021. NRSF je bil objavljen na viladi. in spletni strani GON dne 25. 5. 2021 in je bila
poslana v pripombe vsem obcinam, kjer Zivijo pripadniki romske skupnosti, CRCRS,
Varuhu ¢lovekovih pravic in Zagovorniku nacela enakosti. 14. 6. 2021 je GON opravila
posvet s predstavniki CRCRS. Javno posvetovanje o osnutku NRSF se je koncalo 25. junija
2021. Osnutek NRSF je bil predlozen v obravnavo RTF, preden ga je GON poslala viadi v
obravnavo in sprejem.

Romsko civilno druzbo (RCS) v RTF zastopa Svet romske skupnosti Republike Slovenije
(CRRS), ki je krovna organizacija romske skupnosti, ustanovljena na podlagi Zakona o
romski skupnosti v Republiki Sloveniji ( v nadaljevanju: ZRomS-1)* (glej to¢ko 1.3) s
Stirimi sedezi. Poleg tega so Stiri mesta rezervirana za predstavnike obcin z romsko
skupnostjo in osem mest za predstavnike pristojnih ministrstev.

Obstajajo vsaj stiri vecje mreze in Stevilne manjsSe romske organizacije, ki niso del CRCRS
in zato ne sodelujejo v RTF (glejte poglavje 1.3 o pomanjkljivostih pri zastopanju RCS s
strani CRCRS). Nekateri od njih so bili po e-posti povabljeni k komentiranju NSSF s strani
GON? ali pa so izkoristili priloZznost, da kot posamezniki komentirajo osnutek strategije, ko
je bil objavljen na spletni strani vlade. GON je 29. julija 2021 objavila porocilo o pripombah
in kako so nanje odgovorili pristojni drzavni organi®. Dokument vsebuje pripombe obdin
Krsko, Novo mesto in Lendava ter Drustva za razvoj romske manjSine Preporod,
organizacije “Project Man” in Romana Veselija, varuha c¢lovekovih pravic, zagovornika
enakosti in Amnesty International. Vecino pripomb je vlada zavrnila z utemeljitvami, ki
vecinoma ponavljajo argumente, ki jih vsebuje ze NSSF. Amnesty International se je

4 Leta 2007 je bil sprejet ZRomS-1, ki romski skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, daje posebne pravice. Za
razliko od italijanske in madzarske narodne skupnosti Ustava Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
Ustava) ne doloca kolektivnih in individualnih pravic, ki naj bi pripadale romski skupnosti in njenim
pripadnikom, temve¢ njihovo urejanje v celoti prepusca zakonu. romske skupnosti v Republiki Sloveniji (Uradni
list RS, st. 33/07).

5 EPEKA na primer (Intervju s Stefanom Simoncicem, 4.11.2022).

6 GON, “Pregled prejetih pripomb in predlogov na osnutek Nacionalnega programa ukrepov za Rim za
obdobje 2021-2030 in odziv pristojnih organov”, 29. julij 2021, https://www.gov.si/assets/vladne-
sluzbe/UN/NPUR -2021-2030/Pregled-odzivi-in-pripombe-ter-predlogi-na-NPUR-2021-2030.pdf [dostop 10. 1.
2023].
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vzdrzala obseznih komentarjev o osnutku NRSF 2021-2030 in je namesto tega opozorila
na svoje komentarje na prejsSnjo strategijo, objavljeno na njihovi spletni strani (Urad vlade
za narodnosti 2021), kot odgovor na to, kar so videli kot pomanjkanje resnega sodelovanja
drzavnih organov z komentarji’.

V Sloveniji ni poslanca, ki bi se opredelil za Roma, in nobenega zaposlenega v drzavnih
institucijah.

1.2. Sodelovanje Romov pri izvajanju, spremljanju in vrednotenju
NSSF

GON je ustanovila Nacionalno kontaktno tocko za Rome (NRCP) za spremljanje izvajanja
NRSF z vzpostavitvijo koordinatorjev na ministrstvih in vladnih sluzbah ter kontaktnih oseb
za sodelovanje z GON in pomoc¢ njihovemu koordinatorju. K imenovanju koordinatorja so
vabljeni tudi CRCRS kot krovna organizacija romske skupnosti in lokalne samouprave, kjer
Zivijo Romi. V zadnjih dveh desetletjih so iste romske organizacije sodelovale pri pripravi
strategije in vrednotenju (glej razdelek 1.3), kar je razlog za pomanjkanje napredka drugih
romskih organizacij, s katerimi smo sodelovali v tem porocilu.

1.3. Sistem politicnega posvetovanja s civilno druzbo in ostalimi
delezniki (zainteresiranimi stranmi)

NRSF je namenjen krepitvi institucionalnega okvira za zastopanost romske skupnosti v
Sloveniji preko CRCRS (cilj 8.2.2.1, NRSF 2021-2030). CRCRS je krovna organizacija
romske skupnosti, ustanovljena po ZRomS-1, ki zastopa interese romske skupnosti v
Sloveniji pred drzavno institucijo in se sofinancira iz drzavnega proracuna po ZRomS-1
preko letno pogodbo. V zacetku leta 2020 je bila izvedena evalvacija NPR kot glavne
platforme za vkljuCevanje romske civilne druzbe (RCS) v pripravo NRSF. Udelezenci
dogodkov so v vprasalniku izpostavili, da »bi bilo potrebno, da bi se predstavniki CRSRS
in drugi vidni predstavniki Romov ter drugi mnenjski voditelji (iz razli¢nih civilnodruZbenih
organizacij) bolj aktivno vkljucili v aktivnosti projekta in se udelezevali dogodkov. . Do
sedaj so bili vedno vabljeni na vse dogodke v okviru NRP, vendar so se dogodkov udelezili
zelo redko oziroma zelo malo in vecinoma vedno isti predstavniki« (NRSF 2021). Nadalje
so udeleZenci izpostavili, da je treba »zasledovati pristope za osvetljevanje razli¢nih
vprasanj z razli¢nih vidikov, predvsem pa z izkuSnjami iz prakse« ter da bo »potrebno
razmisliti o motivaciji in ustreznih metodah za vkljuCevanje vecjega Stevila pripadnikov
Romov. skupnosti v razpravi, ki morajo postati bolj aktivni pri izboljSanju lastnega poloZaja
in podobe v Sirsi druzbi« (NRSF 2021).

RCS je v RTF zastopan s CRCRS. CRCRS je ustanovljen kot javni organ, ki zastopa interese
romske skupnosti, tako avtohtone kot neavtohtone®, v Sloveniji pred drzavnimi organi po
9. ¢lenu ZRomS-1. Sestavlja ga 21 ¢lanov: sedem predstavnikov romskih svetnikov iz
obcin z avtohtonimi Romi in 14 ¢lanov Zveze Romov Slovenije (RUS).

Oktobra 2022 je Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik enakosti)
raziskal, ali je sestava CRCRS, kot jo dolo¢a 10. ¢len ZRomS-1, diskriminatorna do
neavtohtone romske skupnosti®. Natancneje, raziskoval je, ali je delitev na avtohtone in
neavtohtone romske skupnosti, ki kroji pravico do politicne zastopanosti Romov na lokalni
ravni (glej poglavje 1.4), prisotna tudi na nacionalni ravni. Zagovornik enakosti je v svoji

7 Amnesty International Slovenije, “Strategija za Rim 2015”, april 2015,
https://www.amnesty.si/media/uploads/files/www-STRATEGIJA%20ZA%20ROME-cel.pdf [dostop 10. januarja
2023].

8 Slovenske oblasti lo¢ijo med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi, torej Romom, ki tradicionalno Zivijo
v Sloveniji, in Romi, ki so prisli nedavno, v veliki meri zaradi razpada nekdanje Jugoslavije.

9 Zagovornik enakosti, “Ocena diskriminatornosti Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji”, 17.
oktober 2022, https://zagovornik.si/izdelki/ocena-diskriminatornosti-zakona-o-romski-skupnosti/ [dostop 10.
1. 2023].
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oceni navedel, da je bila RUS leta 2007, ko je bil sprejet ZRomS-1, edino romsko drustvo
v Sloveniji in s tem edino predstavnisko telo romske skupnosti. Vendar so se od leta 2007
organizacije romske skupnosti preoblikovale:

»V letih pred in po sprejemu ZRomS-1 je iz RUS izstopilo veC drustev - leta
2007 tri, v letih 2009 in 2010 Sest, tako da je RUS takrat sestavljalo 19 drustev.
Po vzpostavitvi CRCRS pa je nastalo nekaj novih drustev, tako da je CRCRS
leta 2014 zdruzeval 33 romskih drustev iz Prekmurja, Dolenjske, Bele krajine,
Ljubljane, Maribora, Velenja in Pirana. Poleg obmocij, kjer je romska skupnost
tradicionalno naseljena (tj. avtohtona), RUS pokriva tudi druga obmocja
Slovenije, kjer romska skupnost ni tradicionalno naseljena.” (Zagovornik
enakosti 17.10.2022 Ocena)

Po prejemu informacij o tem vprasanju s strani stirih od petih aktivnih romskih zvez!? je
Zagovornik enakosti priSel do mnenja, da je 10. ¢len ZRomS-1, po katerem so neavtohtoni
Romi zastopani le preko 14 predstavnikov Zveze Romov Slovenije. ne diskriminira
neavtohtonih Romov. Ugotovil pa je, da je zastopanost RCS s strani Zveze Romov
pomanjkljiva, saj »vec¢ kot dve tretjini vseh romskih drustev v Republiki Sloveniji ni
vklju¢enih v RUS« (priporocilo Zagovornika enakosti 17. 10. 2022). Vladi RS je predlagal
spremembo ZRomS-1 v skladu z 21. ¢lenom Zakona o varstvu pred diskriminacijo »da bi
omogoCcili zastopanost pripadnikov romske skupnosti v CRCRS« (ibd.).

Na koncu lahko recemo, da je sistem politichega posvetovanja z RCS pomanjkljiv in da
NRSF pripisuje krivdo »intertia« RCS, medtem ko ignorira strukturne ovire za sodelovanje,
kot so sestava CRCRS in nezadostni ukrepi za krepitev zmogljivosti za RCS (glejte poglavje
1.5).

Julija 2020 je novoizvoljena desnosredinska manjSinska vlada ustanovila Delovno skupino
za Rome kot posvetovalno telo vlade, ki je nadomestila prejSnjo Komisijo vlade za varstvo
romske skupnosti, ustanovljeno na podlagi ZRomS-1. Task Force je obstajal eno leto, nato
pa ga je nova levosredinska vecinska vlada ukinila. Delovna skupina je pod vodstvom
sekretarja Ministrstva za notranje zadeve ustanovila oZje strokovne podskupine za
podrocja (1) zaposlovanja in socialne politike, (2) izobrazevanja in usposabljanja, (3)
kaznovalne politike in (4) ) urejanje prostora, varstvo okolja in financiranje obcin (8.
porocilo RS). Delovno skupino so poleg predstavnikov vseh klju¢nih ministrstev sestavljali
tudi predstavniki obcin, kjer Zivijo Romi (predvsem v JV Sloveniji) in CRCRS. Delovna
skupina za Rome je med avgustom in decembrom 2020 imela tri redne in eno dopisno
sejo ter vladi predlagala pripravo predlogov sprememb zakonodaje s podrocja socialnega
varstva, druzinskih prejemkov, ureditve trga dela in s podroCja kaznivih dejanj.
Najpomembneje pa je, da RTF podpira ukrepe »proaktivhega nadzora« romskih naselij!
(glej poglavie 5) in odvzem denarne socialne pomoci in vozniSkega dovoljenja za
uveljavitev obveznega osnovno$olskega izobrazevanja ter placilo kazni in racunov 2.

Delo RTF je vredno omeniti, saj je imelo prej neviden vpliv na podrocju oblikovanja politik
in se bo verjetno vrnilo v primeru prihodnjih volitev desne vlade. Dejstvo, da mu je
predsedovalo ministrstvo za notranje zadeve, daje mocan signal, da Romi veljajo za
varnostno vprasanje (glej poglavje 5). Medtem ko je RTF ukinjen, je nedavna pobuda 11

10 Zveza romske skupnosti Slovenije, Zaveznistvo za razvoj romske manjsine - Preporod, Zveza za
razvoj romske skupnosti, Romska Sportna zveza Slovenije Pusca.

1 GON, “Prvi sestanek Delovne skupine za obravnavo romske problematike: ¢lani so ga ocenili kot
uspesnega”, 26. avgust 2020, https://www.gov.si/novice/2020-08-26-prvi-sestanek-delovne-skupine -za-
obravnavo-romske-problematike-clani-so-ga-ocenili-kot-uspesnega/ [dostop 10. 1. 2023].

2 Gllicks, Nenad, »Tako bi se drzava lotila romske problematike: namesto tega izplacil v denarju bi
jim placevali racune, za vozniski izpit bi se zahtevala osnovnoSolska izobrazba«, Reporter, 12. december 2020,
https://reporter.si/clanek/slovenija/tako-bi-se-drzava-lotila-romske-problematike-namesto-izplacil-v-denarju-
bi-jim-placevali-racune-za-vozniski-izpit-bi-se-zahtevala-osnovnosolska-izobrazba-833185?mundefined
[dostopano 10. januarja 2023].
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obcin jugovzhodne Slovenije prenovila predloge sprememb zakona o starSevskem varstvu
in druzinskih prejemkih, zakona o socialnovarstvenih prejemkih, zakona o urejanju trga
dela, zakona o varstvo javnega reda in zakona o voznikih!3 .

1.4. Opolnomocenje romskih skupnosti na lokalni ravni

V Sloveniji je Romom zagotovljena posebna pravica do politicnega udejstvovanja. Vendar
se na lokalni ravni ta pravica do politicne participacije razli¢no pripisuje avtohtonim in
neavtohtonim Romom. Leta 2002 je vlada spremenila 39. ¢len Zakona o lokalni
samoupravi'* in ustanovila 20 obcin, v katerih so Romi avtohtoni (od skupno 212 obdcin v
Sloveniji), ki so dolzne zagotavljati pravico romske skupnosti do volitev svojega
predstavnika, tako imenovani romski svetnik obCinskega sveta. Te obcine so: Beltinci,
Cankova, Crendovci, Crnomelj, Dobrovnik, Grosuplje, Kocevje, Kréko, Kuzma, Lendava,
Metlika, Murska Sobota, Novo mesto, Puconci, Rogasovci, Semic, Sent]erneJ, Tisina,
Trebnje in TurnisCe. V vsaki od teh obcin je treba v obcinskem svetu ustanoviti posebno
delovno telo, ki bo spremljalo polozaj romske skupnosti. Clan tega delovnega telesa je
romski svetnik. V obcinah, kjer so naseljeni neavtohtoni Romi, 7. ¢len ZRomS-1 doloca,
da lahko lokalne oblasti ustanovijo posebno delovno telo za spremljanje poloZzaja romske
skupnosti. To so storili na primer v Mariboru. Institut za narodnostne in regionalne studije
(IERS 2022) je ugotovil, da funkcija romskega svetnika pogosto ostaja neucinkovita, saj
posamezniki, ki so izvoljeni na to mesto, pogosto nimajo potrebne izobrazbe, da bi bili
sliSani med svojimi kolegi v obcini. Romsko drustvo Preporod je v pripombah k NSRS, ki
jih je posredovalo vladi, predlagalo pilotni projekt zaposlovanja romskih svetnikov, da bi
lahko vec ¢asa posvetili svoji vlogi v obcinski upravi in se izpopolnjevali. Vlada je predlog
zavrnila zaradi enake obravnave vseh obcinski svetniki (Urad Vlade RS za narodnosti
2021)15 . NRCP je porocal o premajhni udelezbi romskih svetnikov na usposabljanjih, ki so
jim bila na voljo.

Izvajanje ukrepov za vkljuCevanje Romov na podroc¢ju prostorskega in komunalnega
urejanja romskih naselij ter socialnega varstva in deloma tudi izobrazevanja je odvisno od
delovanja na lokalni ravni, ki je pogosto nezadostno. Na to pomanjkljivost je prvic
opozorilo ze 19. letno porocilo Varuha (2013). NRP Ze od leta 2016 podpira obcine pri
razvoju in pripravi akcijskih nacrtov za vklju¢evanje Romov. Leta 2021 je vlada sprejela
sklep, da so obcine po 6. ¢lenu ZRomS-1 dolzne sprejeti tudi lastne lokalne akcijske nacrte,
»prilagojene lokalnim potrebam in upostevajo morebitne omejitve, s katerimi se soocajo«
(NRSF 2021, Clovekove pravice). Varuh ¢&lovekovih pravic 2021:15). Po podatkih NRCP
ima LUP trenutno osem ob¢in (Lendava, Ivan¢na Gorica, Trebnje, Crnomelj, Kréko, Kuzma,
Novo mesto in Brezice) in po 27. porocilu Varuha clovekovih pravic (2021:15) Se le
Zakonsko obveznost sprejema podrobnejsih podrocnih programov in ukrepov po ZRomS-
1 izpolnjuje 13 % obdin.

NPR je opredelil vrzeli in pomanjkljivosti pri izvajanju NRSF na lokalni ravni. Po mnenju
obcin so »potrebna dodatna prizadevanja za krepitev medinstitucionalnega povezovanja
in sodelovanja« (NRSF 2021). V ta namen je GON 20. aprila 2021 izvedla videokonferenco
z obcinami z romskimi skupnostmi z naslovom »Skupaj smo uspesnejSi: gradimo
multidisciplinarne time in/ali oblinske akcijske nacrte«. Polozaj romske skupnosti se od

13 MMC RTV SLO, “Zupani jugovzhodne Slovenije Zelijo spremembe petih zakonov, ki zadevajo romsko
problematiko”, 24. oktober 2022, https://www.rtvslo.si/lokalne-novice/dolenjska/zupani-jugovzhodne-
slovenije-zelijo-spremembe- petih-zakonov-ki-zadevajo-romsko-problematiko/644881 [dostop 10. 1. 2022].

14 ZLS-L, Uradni list RS, §t. 51/02

'3 Po 34.a clenu zakona o lokalni samoupravi »Clani obCinskega sveta opravljajo funkcijo nepoklicno in
so za opravljanje te funkcije upraviceni do placila. Clan obcinskega sveta ima pravico do sejnine za udelezbo na
seji oblinskega sveta ali seji delovnega telesa oblinskega sveta«. Preporod je predlagal, da bi zaposlitev
pripomogla k profesionalizaciji romskih svetnikov, saj bi »poskrbela za zaposlovanje romskih svetnikov v vsaki
regiji, kjer bi bili zdruzeni v delovne skupine z namenom skupnega dela, priprave predlogov, sodelovanja z
delezniki in skupnega izobrazevanja. za razvoj romske skupnosti« (GON 2021).
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obcine do obcine zelo razlikuje, prav tako se razlikuje tudi pristop obcin. Kljub temu so
predstavniki vecine obdin izrazili interes in potrebo po nadaljnji pomoci in podpori GON pri
vzpostavitvi multidisciplinarnih timov in pripravi lokalnih akcijskih nacrtov. Za
zadovoljevanje teh potreb je GON zagotovila sredstva EU do leta 2023 za izvedbo
dogodkov NPR na lokalni ravni, na katerih se razpravlja o izvajanju posameznega ukrepa
ali sklopa ukrepov in doseganju zastavljenih ciljev?®.

Lokalne samouprave morajo zagotoviti sredstva za ukrepe, ki so v njihovi izvirni
pristojnosti (kot so prostorsko in komunalno urejanje romskih naselij, socialno varstvo in
deloma tudi izobrazevanje). S sprejetjem Zakona o financ¢ni razbremenitvi obcin v
Drzavnem zboru 7. decembra 2020 se je spremenilo financiranje obcin, v katerih so
romska naselja. Sprejeti zakon spreminja Zakon o financiranju obcin (ZFO-1) in doloca,
»da so obcline z romskimi naselji upravi¢ene do 3,5 % upravicenih izdatkov obcine, ki
znasajo med pet in Sest milijonov evrov letno« (NRSF 2021). Po dolocbi novega 20.a ¢lena
ZFO-1 je odgovornost za polozaj Romov razdeljena med obcine in drzavne organe, kar
pomeni, da se bo z dodatnimi sredstvi drzavnega proracuna sofinanciralo uresnicevanje
ustavnih pravic. stalno naseljene romske skupnosti. Dolocba velja za 25 obcin. Prvih 20 je
tistih obcin, kjer ima v obcini naseljena romska skupnost pravico do vsaj enega
predstavnika v obcinskem svetu (Beltinci, Cankova, Crengovci, Crnomelj, Dobrovnik,
Grosuplje, Kocevje, Krsko, Kuzma, Lendava, Metlika). , Murska Sobota, Novo mesto,
Puconci, Rogasovci, Semic, SentJerneJ, Tisina, Treane in Turnlsce) Poleg tega sredstva
prejemajo obcine BreZice, Ivan¢na Gorica, Ribnica, Skocjan in Salovci, ki imajo na svojem
obmocdju evidentirana romska naselja.

Poteka pa razprava o tem, ali bodo dodatna sredstva dejansko porabljena za izboljSanje
polozaja Romov: »Bistveno je razumeti, da ne gre za »romski« denar, temvec za sredstva,
namenjena ob¢inam, ki se lahko uporabljajo tudi za namene, ki niso neposredno povezani
s pravicami pripadnikov romske skupnosti, lahko pa se uporabijo tudi za kritje stroskov,
ki jih ta del drzavljanov povzroc¢a drugim« (Urad Vlade RS za narodnosti 2021). Sredstva
niso namenska, postopkovno pa je problemati¢no, da ni bilo pridobljeno mnenje CRCRS
(kot to dolo¢a ZRomS-1 za sprejemanje morebitne zakonodaje, ki zadeva romsko
skupnost). Poleg tega so poslanci dvomili, da je izbira upravicenih ob¢in samovoljna,
sprasevali so na primer, zakaj ni vkljuéen Maribor kljub delezu romskega prebivalstval’
RUS je porocal, da je ministrstvo za javno upravo na nedavnem sestanku z novo vlado
(23. 11. 2022) pojasnilo, da sredstva niso namenska, ampak jih je treba porabiti za
romsko skupnost. GON (Intervju 1. 12. 2022) je komentiral, da je kon¢na odlocitev v
rokah obcin in da GON spodbuja obcine, da sprejmejo LAP, da zagotovijo, da ta sredstva
dosezejo romske skupnosti. Kot ze omenjeno, ima LAP trenutno le manjSina obcin, zato
namen teh sredstev ni jasno opredeljen in bo treba videti, ali doseZzejo romske skupnosti
ali ne.

FLUL poudarja, da mednarodno pravo ¢lovekovih pravic ne priznava razlikovanja lokalnih
romskih skupnosti na avtohtone in neavtohtone in da nekatere drzave aktivno zavracajo
razlikovanje na podlagi potencialne slabitve zascite etni¢nih manjsin, zato »mnogi
strokovnjaki so tudi opozorili, da bodo drzave vedno tezje branile merilo avtohtonosti pred
mednarodnimi institucijami in pogodbenimi organi« (FLUL 2021:97). Pravni teoretiki so Ze
ob sprejemu'® opozarjali na tezave pri definiciji avtohtonosti:

16 GON se je uspesno prijavila na zaprti razpis Evropske komisije za zbiranje predlogov za naslednji
projekt, Nacionalno romsko platformo za nacionalne kontaktne tocke za vklju¢evanje Romov (SIFOROMAS), ki
bo potekal od 1. julija 2021 do 30. junija 2023 (NRSF 2021).

17 STA, »Novela zakona o financiranju obcin, dodaten denar za tiste z romskimi naselji«, N1 SLO, 22.
december 2021, https://nlinfo.si/novice/slovenija/novela-zakon-financiranje-obcin-romsko-naselje/
[dostopano 10. januarja 2023].

8 Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, zadeva U-1-315/02-11, odlo¢ba z dne 3. 10. 2002.
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»Pojem avtohtone narodne skupnosti ni dovolj pravno, politicno in strokovno
opredeljen. Nekateri pravni teoretiki, zlasti tisti, ki se v okviru mednarodnega
prava ukvarjajo s pravnim polozajem manjsin ali narodnih skupnosti, so ze v
razpravi ob sprejemanju ustave trdili, da ustava tega ne bi smela uporabljati.
koncepta in z njim ne sme povezovati izjemno visoke ravni pravic. (FLUL
2021:102)

Zaradi uresni¢evanja pravic lokalnih romskih skupnosti FLUL priporo¢a odpravo kriterija
avtohtoni proti neavtohtonim Romom in podelitev svetniSke pravice vsem krajevnim
romskim skupnostim:

»Presoja mednarodnih in domacih pravnih aktov ter terensko delo je pokazala,
da je vloga romskega predstavnika v obCinskem svetu izjemnega pomena pri
zagotavljanju uresni¢evanja pravic Romov v posamezni obcini. Na podlagi teh
ugotovitev predlagamo odpravo kriterija avtohtonosti kot pogoja za
imenovanje predstavnika romske skupnosti v obcini v obCinske svete, tako da
bodo romske skupnosti v vseh obcinah z dolocljivim romskim prebivalstvom v
vsem obcinam z romsko skupnostjo omogociti izbiro svojega predstavnika v
oblinskem svetu, ki se bo zavzemal in skrbel za uresniCevanje njihovih pravic. «
(FLUL 2021:104)

1.5. Krepitev zmogljivosti romske civilne druzbe

CRCRS izvaja javne razpise za sofinanciranje programov delovanja organizacij romske
skupnosti. Nekatere od teh organizacij »svoje dejavnosti usmerjajo v usposabljanje in
podporo romskim svetnikom v obcinskih svetih, predstavnikom drustev in drugim vidnim
predstavnikom romske skupnosti, ki delujejo v korist skupnosti, ter nudijo tehni¢no
podporo in pomoc¢ drustvom v prijavljanje na razpise na razli¢nih podrocjih« (NRSF 2021).
CRCRS je Ze v preteklosti spodbujal informacijsko in zaloZnisko dejavnost, ki je pomembna
za razvoj romske skupnosti, s sofinanciranjem Romskega informacijskega centra in Radia
Romic!®. GON spremlja delovanje CRSRS in porabo finanénih sredstev, ki so mu
namenjena. NRSF (2021) pravi: »dodeljevanje sredstev CRCRS in drugim romskim
organizacijam in zdruzenjem je okrepilo zmogljivosti romske civilne druzbe«. Leta 2020 je
zagovornik enakosti preiskoval nepravi¢no financiranje v zvezi z Radiem Romic (glej
poglavje 2.9). Pobudnica je med drugim izpostavila, da

»0Odgovornost za polozaj romskega prebivalstva je bodisi na ministrskih
resorjih bodisi na CRCRS. Slednja po mnenju pobudnice ni bila niti kadrovsko
niti kakorkoli drugaCe usposobljena za vodenje politike (v zvezi z romsko
skupnostjo) na drzavni ravni, tudi za ne pripravo razpisov za (sofinanciranje)
programov za romsko skupnost. in za samo romsko skupnost pri dodeljevanju
javnih sredstev.« (Zagovornik enakosti 19.5.2020)

Vsi delezniki, s katerimi smo sodelovali v tem porocilu, se strinjajo, da je RCS v Sloveniji
Sibek. Ena klju¢nih ugotovitev NRP je bila, da »sodelovanje pripadnikov romske skupnosti
v vseh ukrepih in moznostih njihovega vklju¢evanja, ki so jim na voljo, doslej ni bilo dovolj
zagotovljeno« (NRSF 2021). Medtem ko je v Sloveniji veliko malih nevladnih organizacij,
ki se ukvarjajo z vkljuCevanjem Romov na podrocju Sporta in kulture, je precej manj
angaziranja na podrocjih, kot so vprasanja socialnega vkljucevanja, stanovanj,
zaposlovanja itd. Obstojecim nevladnim organizacijam vecinoma primanjkuje zmogljivosti
v procesih oblikovanja politike, vklju¢no s pripravo NRSF. Epeka je opozorila, da Stevilne
organizacije nimajo niti zmogljivosti, da bi zaprosile za sredstva, kaj Sele, da bi brale in
komentirale razvoj NRSF.

Vendar se ocene razlogov za to pomanjkanje zmogljivosti zelo razlikujejo. NRSF na vec
mestih omenja “inercijo” RCS, na primer pri pripravi NRSF. IERS pa je ugotovil, da je

19 https://www.radioromic.com/
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pogosto »prelaganje odgovornosti med akterji, predvsem med drzavo in lokalno
skupnostjo, tisto, kar pogosto pripisuje krivdo za neucinkovitost ukrepov zgolj
pripadnikom romske skupnosti, [in] vodi v sploSno apatijo in inertnost ter ustvarja plodna
tla za ohranjanje predsodkov do Romov« (IERS 2022).

Poleg financnih spodbud za sodelovanje v posvetovalnem procesu je potrebna nadaljnja
razvojna pomoc za krepitev zmogljivosti v RCS. Romsko drustvo Preporod je v pripombah
na NSRS (GON 2021) predlagalo kadrovsko stipendiranje nadarjenih romskih Studentov
za pomo¢ pri izgradnji RCS - pripombo je vlada zavrnila z obrazlozitvijo, da je splosna
Stipendija na voljo tudi Romom.
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2. RELEVANTNOST

2.1. Boj proti anticiganizmu in diskriminaciji

Slovenija ima kot Clanica EU sprejeto protidiskriminacijsko zakonodajo (Zakon o varstvu
pred diskriminacijo 2016) in protidiskriminacijski organ (Zagovornik enakosti). Kljub temu
o diskriminaciji Romov v Sloveniji Se vedno slabo poroc¢ajo na lokalni ravni in ne priznavajo
na mednarodni ravni. Mednarodna skupina za pravice manjsSin je v svojem porocilu o
diskriminaciji Romov v Sloveniji in na Slovaskem ugotovila, da

»Priro¢nik o evropskem nediskriminacijskem pravu 2018, ki ga je izdala
Agencija Evropske unije za temeljne (FRA), ki zdruzuje primere diskriminacije
romske skupnosti, ne vkljucuje nobenega primera iz Slovenije, kar kaze tudi na
problem slovenskega Romi redko uveljavljajo pravna sredstva v primerih
diskriminacije; to zagotovo prispeva k izkrivljeni sliki diskriminacije romske
skupnosti v Sloveniji na mednarodni ravni. Sodis¢, ki obravnavajo
diskriminacijo Romov v Sloveniji, je izjemno malo. (Skupina za pravice manjsin
Evropa 2022)

Zagovornik enakosti je vodil le nekaj postopkov v zvezi s primeri rasne diskriminacije, ki
so jih vlozili romski prosilci, in svetoval v majhnem Stevilu primerov diskriminacije?°:

- 2019 - trije postopki zaradi diskriminacije in dve zadevi zaradi diskriminacije ter
dve svetovalnici,

- 2020 - trije postopki zaradi diskriminacije in eno svetovanje,

- 2021 - trije postopki zaradi diskriminacije in tri svetovanja.

Med njimi sta dva primera domnevne diskriminacije Romov s strani policije. Leta 2020 je
romska skupnost v Casu karantene prijavila trpinCenje policistov med intervencijo v
njihovem naselju: »ko naj bi policisti PU Novo mesto neupravi¢eno posredovali, glasno
kricali, zbudili ve¢ mladoletnih otrok in se norcevali iz preostalih. Romov, jih provocirati,
enemu od krsiteljev po kon¢anem postopku vrgel osebno izkaznico na tla«. Ceprav uradnik
za enakost ni mogel najti dokazov za diskriminacijo, je svetoval »preiskavo policijskega
ravnanja, katerega namen je zloraba moci« (letno porocilo zagovornika enakosti 2021:37).
Druga preiskava spornega ravnanja s strani usluzbenca s strani Specializiranega drZzavnega
tozilstva je bila opuscena, ker stranka ni sledila vloZitvi pritoZzbe, potem ko je pooblascenka
za enakost zahtevala pojasnilo drzavnega tozilstva (letno porocilo Equality Advocate 2021).

Glede na raziskavo, ki jo je izvedla Minority Rights Group Europe (2022), to majhno Stevilo
primerov, prijavljenih zagovorniku enakosti, kaze na neskladje med dejansko izkusnjo
diskriminacije in prijavljenim:

»Ceprav je velika vecina (44) od 50 slovenskih Romov, s katerimi smo govorili,
dozivela diskriminacijo (predvsem v zvezi z upravnimi organi, v zdravstvenem
in izobrazevalnem sistemu ter v trgovinah), nih¢e od njih ni prijavil svojega
primera organu za enakost. Po podatkih, pridobljenih v razgovorih, je to deloma
posledica prepri¢anja, da se kljub spremembi tako ali tako ne bo zgodilo ni¢, da
se na tem podrocéju nihée ne ukvarja s tem aktivno in da si bo romska skupnost
nakopala dodatne tezave, ¢e se bo odlocila prijaviti incidente. Poleg tega mnogi
med njimi sploh niso vedeli, kaj je diskriminacija, niso poznali razlicnih oblik
diskriminacije, pogosto specificnega ravnanja kot diskriminacije, niso vedeli,

20 postopek se nanasa na preiskavo zagovornika enakosti, da ugotovi, ali incident pomeni primer
diskriminacije. Zagovornica enakosti je v letu 2021 vodila 119 upravnih postopkov, od tega jih je zakljucila 65
in ugotovila 10 primerov diskriminacije (Slovenia Times, “Varuhinja enakosti v letu 2021 ugotovila deset
primerov diskriminacije”, 6. julij 2022, https://sloveniatimes.com/varuh-enakosti-ugotovil-deset-primerov-
diskriminacije-v-2021/ [dostop 10. januarja 2023]).

15


https://sloveniatimes.com/varuh-enakosti-ugotovil-deset-primerov-diskriminacije-v-2021/
https://sloveniatimes.com/varuh-enakosti-ugotovil-deset-primerov-diskriminacije-v-2021/

n

kako in kje prijaviti diskriminacijo ali kakSna pravna pomoc je na voljo.
(Skupina za pravice manjsin Evropa 2022)

ECRI je v svojem poroCilu za leto 2022 ugotovila »resne pomanjkljivosti pri pregonu
sovraznega govora, zaradi ¢esar se sovrazni govor, ki bi lahko pomenil kazniva dejanja, v
Sloveniji redko preganja« (ECRI 2022). Razlog za to je sovrastvo je v tem, da se sovrazni
govor preganja, Ce ravnanje storilca »predstavlja konkretno nevarnost za javni red«, sam
»sovrazni govor, ki potencialno pomeni kaznivo dejanje iz sovrastva« pa ni zadosten
alternativni razlog za pregon. Stevilo primerov sovraznega govora, ki jih obravnava
policija, se je povecalo s 13 v letu 2018 na 50 v letu 2020 in Stevilo kazenskih ovadb, ki
jih je vlozila policija, se je povecalo z 19 leta 2018 na 44 leta 2020, medtem ko so tozilci
leta 2018 izdali Sest ovadb v primerjavi s sedmimi leta 2020 (Equality Advocate 2020).

Anticiganizem in diskriminacija sta Se posebej razsirjena na Dolenjskem v Sloveniji. Pred
kratkim je 11 zupanov obcin z romskimi drzavljani sprozilo pobudo za spremembo petih
zakonov, ki urejajo sistem socialnega varstva v skodo Romov na jugovzhodu, ki sledijo
prejsSnjim predlogom romske delovne skupine (kot je navedeno zgoraj). Ni jim Se uspelo
zbrati dovolj politi¢ne podpore in priti v parlament. Anticiganizem je prisoten tudi v medijih.
Problem pristranskosti do negativhe reprezentacije Romov v medijih je izpostavil
Zagovornik enakosti leta 2020 (letno porocilo Zagovornika enakosti 2020).

NRSF priznava, da je anticiganizem, kot se Siri v medijih, vzrok za diskriminacijo Romov
pri izobrazevanju in zaposlovanju: stereotipi proti Romom

»poglabljajo medijske podobe, ki posamezne dogodke posplosujejo na vse
pripadnike romske skupnosti in mocno vplivajo na miselnost in percepcijo
veclinskega prebivalstva tudi tam, kjer vecinsko prebivalstvo sploh nima stika s
pripadniki romske skupnosti. Ti ustaljeni vzorci najbolj ogrozajo vsa
prizadevanja za izboljSanje izobrazbenega in zaposlitvenega poloZaja Romov,
saj ustvarjajo destimulativno ... okolje za spremembe in ... neugodne razmere
v vecinski druzbi za velje sprejemanje Romov kot sodrzavljanov in sosedov.«
(NRSF 2021)

NRSF vkljucuje ukrepe proti anticiganizmu, ki so usmerjeni na javne usluzbence, ki pridejo
v stik s pripadniki romske skupnosti, in tukaj posebej omenja policiste in sodnike. Del
ukrepov za boj proti nestrpnosti in diskriminaciji med javnimi usluzbenci je osredotocen na
policijo: usposabljanja za javne usluzbence (v centrih za socialno delo, Solah, vrtcih) izvaja
policija, cilj je »policija v skupnosti« (gl. oddelek 5), ustrezen dokument, ki vodi ta
usposabljanja, pa je priroCnik, ki ga je sprejela GON o “preprecevanju zgodnjih porok”.
Udelezba pripadnika romske skupnosti na teh usposabljanjih ni obvezna, ampak velja
samo, »kjer je primerno«. Zdi se, da se ta usposabljanja, ki jih izvaja policija, bolj nanasajo
na policijsko delo romske skupnosti in ne na boj proti anticiganizmu. Poleg tega NRSF v
ciljih omenja boj proti anticiganizmu med oblikovalci politike, ne omenja pa usposabljanja
za drzavne uradnike na kateri koli ravni nad obcinsko upravo. Oktobra 2022 je Varuhinja
Clovekovih pravic objavila porocilo o pomanjkljivostih pri izobrazevanju javnih usluzbencev
na podrocju Clovekovih pravic v Sloveniji, v katerem opozarja na veliko potrebo po
tovrstnem usposabljanju in pomanjkljivosti pri njegovem zagotavljanju:

»Varuh zaznava najvec krsitev Clovekovih pravic, temeljnih svoboscin ali drugih
nepravilnosti s strani drZzavne uprave. Varuh je namrec v obdobju 2017-2020
ugotovil skupno 1082 krsitev drZzavne uprave, od tega jih je 1065 storil ti civilni
del drzavne uprave. Varuh opozarja tudi na visoko Stevilo svojih delno izvedenih
in neuresnicenih priporocil ter na njihovo pocasno izvajanje. ...

Pregledani so trije sklopi programov usposabljanja, ki jih izvaja Upravna
akademija, in sicer obvezno usposabljanje za izvolitev v naziv, obvezno
usposabljanje za najvisje usluzbence — usposabljanje za vodenje v upravi ter
izbirno izobraZevanje, usposabljanje in izpolnjevanje civilnih sluZabniki. Iz
analize izhaja, da so normativne in dejanske spremembe vsebine programov
usposabljanja potrebne v vseh treh sklopih.« (Varuh ¢lovekovih pravic 2022)

16



Poleg tega NRSF vcasih napacno pojmuje diskriminacijo. Stanovanjska segregacija se
obravnava manj kot oblika diskriminacije in bolj kot vstopna tocka za razpravo o socialnih
problemih, s katerimi se sooc¢ajo romske skupnosti na nacine, ki krepijo stereotipe?!.
Zagovornik enakosti je v svojih pripombah na NRSF, ki jih je predlozil GON, zahteval, da
NRSF obravnava diskriminacijo kot medsektorsko temo v NRSF in da bodo ,,ukrepi odrazali
potrebe razlicnih skupin pripadnikov romske skupnosti v zvezi z dodatnimi tveganja
intersekcijske diskriminacije na podlagi starosti, spola, kraja bivanja, premoZzenja in drugih
osebnih okolis¢in« (GON 2021). Minority Rights Group Europe (2022) nadalje ugotavlja,
da v lokalnih akcijskih nacrtih cilj boja proti diskriminaciji pogosto ostaja nejasen brez
jasnih ciljev ali proracuna.

Studija Minority Rights Group Europe (2022) podaja naslednja priporocila:
Za Evropsko komisijo:

- Pozorno spremljati izvajanje Nacionalnega programa ukrepanja za Rome Akcijski
nacrt 2021-2030 v Sloveniji ter njihove trenutne in prihodnje akcijske nacrte za
doseganje oprijemljivega in ucinkovitega napredka pri vkljucevanju in enakosti
Romov.

- Zagotoviti, da bodo strukturni skladi strukturnih skladov EU, vloZeni v izboljsanje
Zivljenjskih pogojev marginaliziranih Romov, ucinkovito obravnavali strukturne
oblike diskriminacije, zlasti segregacijo pri stanovanjih, izobraZevanju in drugih
podrocjih; in institucionalni rasizem na razlicnih ravneh, kot je globoko
zakoreninjena institucionalna diskriminacija Rominj v zdravstvu

- Zaceti kampanje za ozavescanje Romov o diskriminaciji in jih seznaniti s postopkom
varuha za enakost.

Za nacionalne odlocevalce

- Poenostaviti birokratske postopke in zagotoviti dodatno podporo Romom pri iskanju
pravnih sredstev v primerih diskriminacije v sodnih postopkih.

- Izboljsati storitve za zagotavljanje brezplacne pravne pomoci, pomoci in svetovanja
na nacionalni ravni ter podpreti neviadne organizacije, ki delujejo na tem podrocju.

- Uvesti obvezno nediskriminacijsko izobraZzevanje za uradnike in pravnike, ki se
soocajo z romsko skupnostjo.

- Zagotoviti redno menjavanje romskih ¢lanov romskih ¢lanov posvetovalnih teles.

- Zagotoviti, da lokalni odloCevalci namenijo vel proracunskih sredstev za
ozavescanje romske skupnosti in drugih o diskriminaciji.

- Povecati izmenjavo znanja, izkusSenj in dobrih praks med obcinami, kjer Romi
predstavljajo visok delez prebivalstva visok odstotek prebivalstva.

Varuh ¢lovekovih pravic Slovenije:

- Ozavescati o diskriminaciji in romskih skupnostih razpoloZljivih pravnih sredstvih.

- Spodbuditi diskriminirane osebe, da svoje primere prijavijo organu za enakost, in
zagotoviti pravno podporo za nadaljevanje postopka.

- Okrepiti dolgoro¢no sodelovanje z romsko skupnostjo v regijah z velikim Stevilom
romskega prebivalstva,; izvajati redne terenske obiske in vzpostaviti kontaktne
tocke za pomoc diskriminiranim Romom, lahko nudijo pomo¢ diskriminiranim
osebam pri soocanju z birokratskimi postopki, potrebnimi za prijavo diskriminacije.

Zaradi slabsalnega pomena izraza sta IERS (2022) in RUS predlagala zamenjavo izraza
anticiganizem z antiromaizmom?2,

21 Na primer v poglavju 3.2 Cilji in cilji socialne za$¢ite in socialnega vklju¢evanja »Stevilni pripadniki
romske skupnosti, zlasti kadar zivijo v strnjenih naseljih in Se posebej, ¢e Zivijo v romskih naseljih, so v vecini
primerov precej slabo vkljuceni v SirSe druzbeno okolje. . Zato se oblikujejo in delujejo v svojih skupnostih v
skladu s svojimi lastnimi sistemi meril in vrednot ter praks in vedenj, ki se lahko razlikujejo od tistih v vecinski
druzbi. V teh sistemih izobrazevanje in zaposlitev pogosto nista posebej cenjena«.

22 po slovensko “anticiganizem” in “anti-romaizem”.
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2.2. Izobrazevanje

Segregacija v Solskem prostoru je bila delno odpraviljena pred 10 leti, ko so v Sloveniji
opustili nacelo oddaljenosti od Sole pri odlo¢anju, katero Solo obiskujejo otroci glede na
kraj njihovega stalnega prebivalis¢a. Minority Rights Group Europe (2022) pa poudarja, da
»nevladne organizacije v Sloveniji ze veckrat porocajo, da so romski otroci v ucilnicah
nezakonito loCeni od drugih otrok. Zaskrbljujo¢ je tudi podatek, da je 30-40 odstotkov
ucCencev, ki obiskujejo Sole in oddelke za otroke s posebnimi potrebami, romskih otrok,
ceprav Romi predstavljajo manj kot 1 odstotek celotne populacije.« NRSF ne omenja
problema izobrazevalne segregacije ali nesorazmernega Stevila romskih otrok v Solah za
otroke s posebnimi potrebami?3. Segregacija romskih otrok v razredih je nezakonita in
praksa je ugotovljena na podlagi porocil, ki so jih nevladne organizacije zbrale od romskih
star$ev, uradnih podatkov pa ni?*.

Eden od razlogov, zakaj so romski otroci v Solah za otroke s posebnimi potrebami, je
velikokrat pomanjkanje znanja slovenskega jezika, kar lahko ublazimo z bolj sistemati¢nim
vkljuCevanjem romskih otrok v predsolsko vzgojo. NSRS prepoznava problem
nepoznavanja slovenskega jezika pri romskih otrocih in pomen vklju¢evanja v predsSolsko
vzgojo. MESS ocenjuje, da »priblizno 5 odstotkov vseh 5-letnikov v Sloveniji ni vklju¢enih
v predsSolsko vzgojo ... [in] da priblizno 35 % romskih otrok v jugovzhodni Sloveniji ni
vkljuCenih v predsolsko vzgojo« (NRSF 2021). NRSF uvaja 240-urni krajSi program
predsolske vzgoje, vendar je njegovo izvajanje v presoji vrtcev, ki morajo zaprositi za
sredstva za program, in do zdaj so pokazali malo pobude. Po oceni slovenskih koalicijskih
partnerjev je eden najvecjih dosezkov prejSnjega NSRS uvedba dnevnih centrov
(ve¢namenskih centrov) v romskih naseljih, ki so postali prostor, kamor lahko romski otroci
hodijo neposredno po Soli in jim je zagotovljeno okolje za opravljanje domacih nalog,
vendar so bili ti centri tudi kraji za zagotavljanje predsSolske vzgoje. Te centre je MESS
vzpostavil v okviru 5-letnega projekta »Skupaj do znanja« (2016-2021), ki ga financira
ESS. Trenutni NRSF podalj$a financiranje za nadaljnji dve leti®>. Poleg tega je eden od
razlogov za nevkljucitev v vrtec 72. ¢len Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih
prejemkih, ki doloc¢a 20 % visji otroski dodatek za otroke, mlajSe od stirih let. Obcina Krsko
v pripombah na NSRS, ki jih je posredovala GON, priporoca, da bi bilo »za romske otroke
smiselno ukiniti to olajSavo in dodatno finan¢no spodbuditi tiste romske starse, ki svoje
otroke vpisejo v vrtec«. (GON 2021). GON je predlog zavrnila z obrazlozitvijo utemeljitve
ukrepa, namenjenega starSem, ki zaradi prostorske stiske ali zaradi bolezni otroka ne
morejo dobiti mesta v vrtcu.

GON je v intervjuju (1.12.2022) porocala o primeru Obcine Dobrovnika, ki je na podlagi
obclinskega proracuna izvedela za veliko Stevilo Romov v Solah s posebnimi potrebami in
zadevo dala v preiskavo GON. GON je vprasanje izpostavila MESS, ki je trdilo, da so bili
vsi primeri upraviceni.

NRSF si zastavlja cilj povecati Stevilo dokoncanih osnovnoSolskih romskih otrok do leta
2025 na vsaj 20 % in do leta 2030 na vsaj 40 %. Koalicijski partnerji iz Slovenije so
izpostavili, da so ti cilji prenizki, zlasti glede na to, da je stopnja dokoncane osnovne Sole
med vecinskim slovenskim prebivalstvom nad 98 % (UNESCO 2019). Eden od ukrepov, ki
jih NSRS predlaga za povecanje Stevila dokoncanih osnovnih Sol, je romski pomocnik. Z
nedavno spremembo uredbe o normativih in standardih za izvajanje vzgojno-
izobrazevalnega programa za otroke s posebnimi potrebami (Uradni list RS, st. 54/21) je

23 Tzobrazevalno segregacijo omenja le primer Osnovne Sole Leskovac v Krskem, ki je zacela s
programom vklju¢evanja romskih otrok v redne oddelke Sol po vzpostavitvi segregiranih vzgojno-izobrazevalnih
objektov Pusca v obcini Murska Sobota, Vejar v obcini Trebnje, Brezje v Mestna obc¢ina Novo mesto in Kerinov
Grm v obcini Krsko sta bili oznaceni s strani nevladnih organizacij (2. porocilo RCM 2018).

24 Drugo porocilo RCM o Sloveniji se nanasa na podatke, ki sta jih zbrala tednik Mladina in Amnesty
International.

25 NRSF doloca sredstva ESS za ve¢namenske centre za leto sprejetja nacrta (200.000 EUR) in
naslednje leto (800.000 EUR).
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dodano delovno mesto romskega pomocnika v vrtcih in osnovnih Solah. Vendar njihov
status Se ni povsem urejen. Na podlagi njihove Studije poudarja FLUL

»Romski pomocnik je kljucna institucija za vkljuCevanje romskih otrok v
izobraZevalni proces. Zato je izjemnega pomena, da se romski pomocnik vkljuci
v placni sistem javnih usluzbencev. Institucijo romskega pomocnika je
nedvomno treba ohraniti in sistemsko podpirati«. (FLUL 2021:112)

RUS je porocal, da je po opazovanju projekta od 60 placanih delovnih mest 27 Slo za
romske pomocnike, 33 pa za financiranje (neromskega) administrativhega osebja.
Priporocili so, da se bo Romom steklo ve¢ denarja. IERS je priporocil, da romski pomocniki
ne bi smeli biti edini odgovorni za uspeh romskih u¢encev, temvec bi morali biti vsi ucitelji
in uprava usposobljeni za veckulturno izobrazevanje. Vlogo romskega pomocnika je treba
razSiriti na poucevanje in druge pedagoske naloge za boj proti predsodkom tudi med otroki
iz vecinskega prebivalstva in spremeniti ime v »medkulturni posrednik« (IERS 2022).
Romski pomocniki v osnovnih Solah in vrtcih so predlagani kot primarni kraj za poucevanje
romske kulture, vendar le za romske otroke. Koalicijski partnerji predlagajo romske
pomocnike kot medkulturne mediatorje. NRSF podpira ukrepe, ki jih financira ESS za
vkljuCitev romskega jezika pouka v osnovnih Solah in razvoj ucnih gradiv. CRCRS je na
posvetovanjih o NRSF predlagal odprtje pouka romskega jezika za vse otroke. Ta predlog
ni bil sprejet. Iz CRCRS so Se sporocili, da niso vkljueni v nacrtovanje pouka romskega
jezika v osnovnih Solah.

NSSF predlaga dva kaznovalna ukrepa proti starSem, ki svojih otrok ne posiljajo v osnovno
in srednjo Solo. NSSF predlaga preoblikovanje otroskega dodatka v placilo v naravi za
obdobje do treh mesecev, Ce starsi otrok ne posljejo v osnovno Solo. O teh ukrepih se je
razpravljalo kot o potencialno Skodljivih za socialno varnost otrok (glej poglavije 2.6
socialna zascita). Poleg tega je NSSF predlagal spremembo 72. ¢lena zakona o dijakih, da
bi starse, ki svoje otroke izpiSejo iz srednjeSolskega izobrazevanja, finan¢no kaznovali z
znizanjem otroskega dodatka za 33 %. Zagovornica enakosti je opozorila, da je ta ureditev
problemati¢na, ker srednjesolsko izobrazevanje ni obvezno in posega v svobodo izbire
drugih oblik kvalifikacij, vklju¢no s priloznostnim ucenjem, po koncani osnovni Soli.

»Solanje po zaklju¢ku osnovne Sole, kar pa ne pomeni, da dokoncana osnovna
Sola oziroma izobraZevanje ni obvezno. Zagotoviljena je tudi svoboda
izobraZevanja, vkljuéno z moZnostjo izbire med oblikami izobraZzevanja, ter
pravica do pridobivanja neformalnega izobrazevanja in drugih znanj, ki so lahko
vir prezivetja (npr. Sport, jeziki, glasba, tehnicna znanja). Ni podatkov, ki bi
potrjevali, da trenutno prejemanje otroSkih dodatkov za tiste mladostnike, ki
so zakljucili ali niso zakljucili osnovnoSolskega izobraZzevanja, ne nadaljujejo
Solanja na drugi stopnji (srednji soli). Predlagana novela zakona o dohodnini
ucencev-1 tudi ne dolocCa, da so stroski starsev za prezZivljanje in izobraZzevanje
mladostnikov nizji od stroSkov starsev za preZivljanje in izobraZevanje
mladostnikov oziroma mlajsih otrok.« (Zagovornik enakosti 11.3.2022)

Poleg pomanjkanja podatkov, ki bi podprli domnevno utemeljitev predlagane novele,
zagovornik enakosti opozarja tudi, da ta smernica

»bi bilo Se posebej tezko za tiste, ki so finan¢no najsibkejsi in za tiste, ki morda
nimajo zmozZnosti (npr. dusevne, jezikovne) za nadaljevanje izobraZzevanja na
drugi stopnji in nimajo statusa ucenca invalida ali so zacasno prizadeti. (npr.
posSkodba, zdravljenje)«. (Zagovornik enakosti 11.3.2022)

Ker amandma ne temelji na analizi problema, ki temelji na dejanskih podatkih, zagovornik
enakosti predlaga, da bi lahko bil diskriminatoren:

»Kljuéna teZzava predloga je odsotnost analize stanja in utemeljitve ter
nejasnosti ciljev, ki bi omogocali presojo, ali so predlagani ukrepi ustrezni,
ustrezni in sorazmerni ter posledicno ne diskriminatorno.” (Zagovornik enakosti
11.3.2022)
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Koalicijski partnerji so priporocili, da dijaki potrebujejo dodatno podporo in denarno pomoc
druzinam, da bodo otroke Se naprej posiljali v Solo, zlasti po koncu obveznega
osnovnosolskega izobrazevanja. Izobrazevanje je nalozba, ki si je mnoge druzine ne
morejo privosciti. Romske otroke pogosto izkljuCujejo iz Sol, da bi ustvarili dohodek, zlasti
po koncu obveznega izobrazevanja pa postanejo upravi¢eni do nadomestila za brezposelne,
kar je dodatna spodbuda za opustitev Solanja. Kazenski ukrepi proti druzinam, ki otrok ne
posiljajo v Solo (glej razdelek 2.6), bodo verjetno poslabsali njihov polozaj. Te druzine bi
dejansko potrebovale vec¢ podpore, da bi dosegle visSje stopnje izobrazbe za svoje otroke.
Med posvetovanji o NSRS je CRCRS predlagal, da se del stipendij za srednjesolce rezervira
za romske ucence. Ta predlog ni bil sprejet v NSSF.

Druga teZava, ki so jo izpostavili koalicijski partnerji, je, da so neromski otroci pogosto
poslani na razlicne popoldanske izobrazevalne dejavnosti, kot je glasbena Sola, Cesar si
romski starsi ne morejo privosciti.

2.3. Zaposlovanje

Brezposelnost med Romi je $e vedno izjemno visoka. Ceprav ni uradnih podatkov, nevliadne
organizacije porocajo, da je na jugovzhodu drzave le 2 % Romov delalo v formalnem
gospodarstvu, medtem ko so bili »Romi, ki so delali v neformalnem sektorju, izpostavljeni
krsitvam delovnega prava, zlasti glede na nadomestilo place in postopke odpovedi«
(amerisko veleposlanistvo 2021). Poleg tega je EPEKA ocenila, da je »stopnja
brezposelnosti med Romi na obmocju Maribora presegla 90 odstotkov« (AmeriSko
veleposlanistvo 2021).

Ocenjevalno porocCilo prejSnjega NRSF in vec drugih Studij je opozorilo na pomanjkanje
napredka na podrocju zaposlovanja (IERS 2022). Ocena EK o NRSF do leta 2020 ugotavlja,
da »cilja zmanjSanja vrzeli v zaposlenosti med Romi in vecinskim prebivalstvom ter
povecanja vkljuCenosti mladih Romov (16-24 let) v izobrazevanje ali na trg dela niso
dosezena« ( IERS 2022). V Evropi je razlika med Romi v zaposlovanju in preostalim
prebivalstvom vec kot 30-odstotna. Medtem ko podrobnejsih podatkov za Slovenijo ni,
ISCOMET sporoca, da »lahko na podlagi podatkov zavodov za zaposlovanje, centrov za
socialno delo, lokalnih skupnosti in organizacij civilne druzbe sklepamo, da je stanje v
Republiki Sloveniji na tem podrocju Se slabse. kljub velikim regionalnim razlikam« (IERS
2022).

NRSF vecinoma podpira integracijski pristop na podrocju zaposlovanja, ne da bi obravnaval
problem dostopnosti rednih storitev trga dela za Rome, kot je jezikovna ovira. Posebnih
ukrepov za povecanje moznosti pridobitve dobickonosne zaposlitve Romov ni predlagal
razen enega, in sicer podaljSanega obdobja vkljuCevanja brezposelnih pripadnikov romske
narodne manjsine v aktivne programe zaposlovanja (APZ), predvsem vkljucevanje v javna
dela. Vkljucevanje Romov v javna dela sofinancira Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti (MDDSZ) v visini 95 % (sofinanciranje place), ostalim skupinam
pa sofinancira placo. v razponu od 30 do 80 %. Medtem ko vlada za vecinsko populacijo
predvideva najvec eno leto, so lahko Romi, tako kot invalidi in osebe, stare 58 let in vec,
v programih javnih del vkljuCeni dvakrat toliko (dve leti). IERS poudarja, da kljub
precejSnjim sredstvi, namenjenim podrodju zaposlovanja, »dosezeni rezultati ... niso v
celoti izpolnili ciljev ... redna zaposlitev Romov je vecinoma zacasna in pogosto omejena
na javna dela« (IERS 2022). Redki so tisti, ki prehajajo iz ALM v stalno zaposlitev: »Pregled
aktivnosti v desetletnem obdobju kaZe, da se Stevilo odhodov iz delovnega razmerja ni
bistveno spremenilo in znasa 260-270, kljub Stirimestnim Stevilkam udelezencev v
programi« (IERS 2022). Sodelovanje v javnih delih lahko prispeva tudi k nadaljnji
stigmatizaciji Romov, saj veljajo za delovno silo, ki »potrebuje socializacijo« (NRSF 2021)
na nacin, ki presega tisto, kar potrebujejo druge brezposelne populacije, da postanejo spet
zaposljive.
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NRSF nima ustrezne identifikacije problemov na podro¢ju zaposlovanja. Obrazlozitev
ukrepov je zelo stigmatizirajo¢a2®. NRSF pripisuje krivdo za nezaposlenost

brezposelnost deloma temelji na posebnih vrednotah, razvitih znotraj romske skupnosti
(»pasivizacijax), namesto da bi obravnavala strukturno diskriminacijo?’. V raziskavi
Evropskega barometra diskriminacije (2019) je bilo »biti Rom« navedeno kot glavna
osebna okolis¢ina, ki vodi do diskriminacije na trgu dela. Tako v povprecju meni 61 %
vprasanih v 28 drzavah EU in 57 % vprasanih v Sloveniji?®. Raziskava nadalje poudarija,
da v Sloveniji 57 % anketirancev meni, da prosilec, ki izpolnjuje enake pogoje kot drug
prosilec, ni izbran, ker je Rom (v primerjavi z 38 % anketirancev v povprecju drzav EU)
(IERS 2022 ). Na drugo strukturno oviro pri zaposlovanju je opozorilo porocilo NRP (2019)
»Skupaj smo uspesnejsi: iskanje novih pristopov in priloznosti za veliko vklju¢enost Romov
na trg dela«. Visina minimalne place ni prilagojena visini socialne pomodi, tako da so
prejemniki socialnih pomoci odvracani od iskanja zaposlitve: »Prejemniki socialne pomoci
so po sedanjem sistemu oprosceni obveznosti placila komunalnih prispevkov in stroskov
infrastrukture oz. placujejo kazni za prekrske, ko pa vstopijo na trg dela, se ti zneski takoj
odstejejo od njihovega osebnega dohodka« (IERS 2022). Medtem ko bi zvisanje minimalne
place lahko nekatere nizko izobraZzene osebe popolnoma izlocilo iz zaposlitve, lahko politi¢ni
instrumenti, kot je obdobje odloga, pomagajo ublaziti to teZavo. Nazadnje je eden od
slovenskih koalicijskih partnerjev opazil, da agencije za brezposelne niso pripravljene
sodelovati pri programih zaposlovanja Romov, saj imajo koristi od tega, da imajo veliko
Romov prijavljenih. Ceprav se brezposelnost v Sloveniji v zadnjih letih zmanjsuje, imajo
te agencije skoraj enako Stevilo prijavljenih.

Ukrepi, ki jih predlaga sedanji NRSF, so bodisi glavni ukrepi bodisi, ¢e so usmerjeni,
enostransko osredotoceni na Rome (za povecanje njihove zaposljivosti), medtem ko ne
obravnavajo strukturnih ovir, kot je anticiganizem med vecinskim prebivalstvom, zlasti
med delodajalci. Glede na to bi lahko trdili, da se NRSF na podrocju zaposlovanja razlikuje
od strateskega okvira EU v tem, da nakazuje, da so ovire za integracijo v romskem
prebivalstvu in ne v strukturnih ovirah za zaposlovanje, ki temeljijo na diskriminaciji in
anticiganizmu.

Institut za narodnostna in regionalna studija (IERS) opozarja na strukturne tezave s
storitvami slovenskega trga dela, saj trenutno javni zavod za zaposlovanje (JZZ) deluje
kot nekaksna »agencija za zaposlovanje«, ki ponuja storitve predvsem delodajalcem, ne
pa » podpora tistim, ki niso dovolj pripravljeni na trg dela« (IERS 2022). Romom je treba
ponuditi dodatno pomoc¢, saj pogosto ne morejo izkoristiti rednih ukrepov zavoda za
zaposlovanje. To zadnjo tocko je podprl tudi FLUL

»Terensko delo je razkrilo pomanjkanje informacij o moznostih, ki so Romom
na voljo v okviru PEA. Kljub temu, da sedanji ukrepi Ze dokaj celovito resujejo
marsikatero problematiko Romov kot ene izmed ranljivih skupin, je treba
dejansko distanco med Romi in programi odpraviti, da jim bo PEA na voljo. Zato
predlagamo uvedbo romskega svetovalca za zaposlovanje, ki bi deloval na

26 Ukrepi pri zaposlovanju so v NSRS razlozeni na nacin, ki stigmatizira Rome glede na njihove
zivljenjske razmere in se ne ukvarja s tem, kako te zivljenjske razmere nastanejo, ali problemom diskriminacije
s strani delodajalcev: »specifi¢en zivljenjski slog in notranji vrednostni sistem, ki je vzpostavljen. v velikem
delu romske skupnosti prispeva k dejstvu, da po koncanem Solanju praviloma ne iS¢ejo zaposlitve ali drugih
oblik usposabljanja. Okolje, v katerem zivijo pripadniki romske skupnosti, ni naklonjeno razvoju osebne rasti in
krepitvi kompetenc, kar posledi¢no vodi v splosno pasivizacijo in neaktivnost posameznika. Njihov poseben
nacin zivljenja (prezivetje, povezano z odvisnostjo od denarne socialne pomoci) in vrednostni sistem jim ne
omogocata spoznati zaposlitvenih in izobraZevalnih moznosti, ki jih ponujajo izobraZevalne ustanove in trg
dela«.

27 Ne samo na trgu dela, temvec tudi na podroc¢ju stanovanj in izobrazevanja, kar vodi v neugoden
polozaj Romov na trgu dela. Epeka je denimo poudarila, da od 230 Romov, registriranih brezposelnih v
Mariboru, 100 nima koncane osnovne Sole.

28 Evropska unija (2019) »Posebno Eurobarometer 493. Porocilo o diskriminaciji v Evropski uniji«,
https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableld=71116.
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terenu, v obmocnih enotah zavoda za zaposlovanje in posredoval informacije
0z. Romi o zaposlitvenih moznostih in drugih programih.” (FLUL 2021:115)

Konc¢no IERS (2022) priporoca, da delodajalci, ki se odlocijo zaposliti Rome, niso nagrajeni
le finan¢no, ampak tudi z nematerialnimi spodbudami, ki izboljSajo njihov ugled. Pomagalo
bi vzpostaviti bazo delodajalcev, ki zaposlujejo Rome. Eno od podrodij, ki se zdi obetavno
za ustvarjanje delovnih mest, je zeleno gospodarstvo, zlasti zeleni turizem.

Kot izjemo od navedenega sta tako GON kot EPEKA pozitivho izpostavili program socialne
aktivacije Rominj, ki se bo nadaljeval v obdobju 2021-2027 (NRSF 2021). Ta program je
ponudil majhno finan¢no nadomestilo za udelezence kot spodbudo.

2.4. Zdravstveno varstvo

Po porocilu Amnesty International je umrljivost dojenckov med Romi stirikrat visja kot med
ostalim prebivalstvom, stopnja umrljivosti otrok, starih od 1 do 4 let, pa je stirikrat viSja
kot pri otrocih enake starosti pri neromih. prebivalstvo. Prezgodnje smrti so del Zivljenj
Romov, ki Zivijo 22 let manj kot ostalo prebivalstvo?®. Varuhinja ¢lovekovih pravic to
priporoca

»Ministrstvo za zdravje z uclinkovitimi ukrepi izboljSuje zdravstveni poloZaj
Romov in skrbi za odpravo izrazite neenakosti v zdravju Romov v primerjavi z
vecinskim prebivalstvom. V zvezi s tem Varuh priporoca tudi redno spremljanje
ucinkovitosti ukrepov s kazalniki zdravja in zdravstvenega varstva«. (27. letno
porocilo Varuhinje 2021:38)

NRSF ne vsebuje ciljno usmerjenih ukrepov ali konkretnih indikatorjev za oceno uspesnosti
predlaganih ukrepov za Rome. Nanasa se na porocanje izvajalskih NVO in letno javno
evalvacijo vseh programov Ministrstva za zdravje. Clani koalicije iz Slovenije so ugotovili,
da so nevladne organizacije v zdravstvu usmerjene predvsem v romske zenske v rodni
dobi. Druge skupine, kot so starejsi ljudje in njihove potrebe, so manjkale, zlasti ko gre za
preventivne ukrepe, ki zmanjsujejo tveganje za hude bolezni. Clani koalicije so porocali,
da se veliko Romov sooca s tezavami pri dostopu do zdravstvenih storitev, ker so javne
zdravstvene ustanove kadrovsko podhranjene in nimajo ¢asa za razlago diagnoze in
receptov pacientom, kar otezuje njihovo uresniCevanje. To je bilo Se posebej izrazito v
Casu Covida, ko je veliko zdravstvenih storitev potekalo preko telefona, kar je povecalo
tezave s komunikacijo in elektronsko posto, do katere mnogi Romi, predvsem Zenske,
nimajo dostopa. FLUL (2021:78) ugotavlja, da imajo medicinske sestre, ki delajo v
poporodni negi, rasne stereotipe do Romk, kar lahko Romkinjam povzroca tezave pri
dostopu do teh zdravstvenih storitev. Pomanjkanje zaupanja med romskim in vecinoma
neromskim zdravstvenim osebjem lahko povzroci, da Romi opustijo obisk zdravnika, razen
Ce stanje postane zelo resno (FLUL 2021:79).

Clani koalicije iz Slovenije ugotavljajo, da bodo Romi pogosto laZje povprasali Rome med
zdravstvenimi delavci, zato je treba ve¢ Romov zaposliti v zdravstvu. NRSF ne omenja
kadrovske krize v zdravstvenem sistemu. Omenja problem »nezadostne informiranosti«
zdravstvenega osebja in nagnjenosti k »napacnim diagnozam« romskih pacientov. Vendar
v NRSF ni predlaganih ukrepov za ublazitev tega problema.

Nazadnje je Romano Veseli v svojih komentarjih na aktualni NSRS, ki so ga posredovali
vladi, opozoril na problem narascajoCe uporabe drog v romskih naseljih, ki ga socialni
delavci ne resujejo:

»Nevladne organizacije, ki delujejo v romskih naseljih, v zadnjih letih opaZajo
vse vedji trend preprodaje mamil in narascanje stevila mlajsih Romov (starih
11 let in vecC) s tezavami PAS. Podobne ugotovitve v osnutku NDPD
predstavljata tudi MNZ oziroma Policija. Aktiven pristop s konkretnimi ukrepi za

29 Amnesty International, “Slovenija: Sodba ESCP je udarec za romske skupnosti”, 10. marec 2020,
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/03/slovenia-echr-judgment-is-a -blow-to-roma-communities/
[dostopano 10. januarja 2023].

22


https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/03/slovenia-echr-judgment-is-a%20-blow-to-roma-communities/

resevanje problematike mladih Romov s PAS in ozavescanje romske skupnosti
je prednostni cilj, ki bo neposredno vplival na druge specifi¢ne cilje programskih
podrocij na podrocju izobrazevanja, socialnega varstva, sociale. vkljucevanje,
varstvo otrok in mladine, zdravstveno varstvo, izboljsanje sobivanja v romskih
naseljih in njihovi okolici ter na podrocju vkljucevanja v druzbeno in kulturno
Zivljenje romske skupnosti.« (GON 2021)

Vlada je komentar zavrnila na podlagi ze obstojecih, glavnih sistemskih ukrepov.
2.5. Stanovanja, osnovne storitve in okoljska pravi¢nost

Le del prebivalstva v nelegalnih romskih naseljih®® ima dostop do Ciste pitne vode (FLUL
2021). Najvecje tezave pri tem so na Dolenjskem. V zacCetku oktobra 2022 je Slovenijo
obiskal posebni poroCevalec ZN za okolje in izrazil zaskrbljenost zaradi pomanjkanja
dostopa do pitne vode v romskem naselju Dobruska3!. Varuhinja ¢lovekovih pravic je v
svojem 27. letnem porocCilu poudarila, da »neustrezne pravne in komunalne storitve v
romskih naseljih predstavljajo nevarnost za uresniCevanje Clovekovih in posebnih pravic
romske skupnosti in njenih pripadnikov« (27. poroCilo Varuhinje 2021:14). ). NSRS
predlaga sprejem obcinskih prostorskih nacrtov za ureditev romskih naselij. Vendar tezave
v zvezi s stanovanji, osnovnimi storitvami in okoljsko pravi¢nostjo ostajajo, ker
odgovornost ni razreSena med nacionalno in lokalno vlado. To staliS¢e so izrazili tako
koalicijski partnerji kot tudi komentarji k NSSF (GON 2021).

Najvecji problem predstavlja stalna bivalna segregacija v Sloveniji in podhranjena romska
naselja, ki je Se posebej izrazita v nelegalnih naseljih.

“"Regulacija (legalizacija) nekaterih romskih naselij ... ni odpravila problema
segregacije Romov, kar se odraza tudi v pojavu ekstremnih Zivljenjskih
strategij, kot sta kriminal in nasilje med prebivalci romskih naselij ter nasilje
med Romi in gadje. Tudi e so nekatera naselja legalizirana, ... nekateri
prebivalci naselij se vedno Zivijo v improviziranih bivaliscih, ki ne zagotavljajo
varnega in zdravega Zivljenjskega okolja ... Pomemben vidik tovrstnega
obravnavanja Zivljenjskih razmer je reSevanje problema getoizacije: dejstvo,
da Romi niso ne v legaliziranih ne v nelegaliziranih naseljih, ampak zato, ker
nimajo kam drugam. Legalizacija sama po sebi ne prispeva k resevanju
strukturnih neenakosti.” (Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani 2021:60)

V Studiji FLUL (2021) so romski sogovorniki (stanovalci in svetniki) porocali o tezavah, s
katerimi se sreCujejo pri izseljevanju iz segregiranih romskih naselij, kot so zavrnitev
podpisa najemne pogodbe ali celo neromski prebivalci, ki zbirajo podpise proti selitvi
romskih naselij. Rom najemnik svoji soseski. Obi¢ajna praksa pridobivanja stanovanj izven
segregiranih naselij je, da Romi ponujajo oskrbo starejSim iz velinskega prebivalstva, ki
nimajo dedicev in podedujejo svoje hise oskrbovalcu. Studija FLUL (2021) poro¢a o enem
primeru spolne zlorabe mladoletne romske osebe s strani starejSega moskega v takSnem
varstvenem sistemu. Romi v Sloveniji imajo dostop do javnih stanovanj, vendar jih nacin
zagotavljanja pogosto dodatno marginalizira, kar je na primer v obcini Kocevje (FLUL
2021). Javna najemna stanovanja, zagotovljena Romom v Sloveniji, so loCena. V teh
naseljih primanjkuje socialnih storitev za vzdrzevanje infrastrukture in dobrin. V Mariboru
je na primer pomoC stanovalcem socialnih stanovanj prepustila Drustvu za pomocC in
samopomoc¢ brezdomcev Kralji ulice (8. vladno porocilo). Clani koalicije iz Slovenije so
opazili, da ko se v teh naseljih pokvarijo dobrine, te Zrtve s strani javnih organov
zaracunajo visje kot v drugih, neromskih delih mesta.

30 Izraz »nelegalno« uporablja FLUL (2021) za oznadevanje procesa, s katerim so bila romska naselja
neformalno zgrajena na javnih zemljiS¢ih in so nato zaradi sprememb planskih dokumentov in zakonov postala
nezakonita.

31 STA, “Porocevalca ZN Sokirale razmere v romskem naselju Dobruska vas”, N1 SLO, 6. oktober 2022,
https://nlinfo.si/novice/slovenija/porocevalec-zn-boyd-poziva-k-odlocnejsemu-resevanju-dolgoletnih- tezav/
[dostop 10. 1. 2023].
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NRSF ne priznava diskriminacije Romov pri stanovanjih in potrebe po dodatnih ukrepih za
zagotavljanje (desegregiranih) javnih stanovanj za Rome: »RTF ... je menil, da sedanji
ukrepi stanovanjske politike ... zagotavljajo pripadnikom romske skupnosti priblizno
primerljive pogoje za pridobitev neprofitno najemno stanovanje ali stanovanjsko enoto«
(NRSF 2021). V skladu s tem je ukrep, ki ga NSSF predlaga v zvezi z javnimi najemnimi
stanovanji, »obvescanje obcin, v katerih zivijo Romi, o [obstojec¢ih] moznostih
sofinanciranja javnih najemnih stanovanj«. NRSF omenja desegregacijo kot cilj, vendar z
njo niso povezani ukrepi. Na sestanku z novo vlado o reviziji NSRS (11. 11. 2022) je CRCRS
predlagal, da obcine, ki bodo Romom namenile javna stanovanja, prejmejo dodatna
sredstva drzavne vlade za gradnjo ali obnovo.

Stanovanje in osnovne storitve so predpogoj za uspeh vseh drugih ukrepov vklju¢evanija.
V cCasu pandemije je Varuh Clovekovih pravic v svojem 27. letnem porocilu (2021:40)
poudaril, da MESS proucuje »razmere, v katerih Zivijo ucenci iz romske skupnosti, in
zagotavlja, da zaradi (trenutnih) ukrepov za zajezitev romske skupnosti niso dodatno
prikrajSani. pandemija”. Desegregacija je eno najpomembnejsih podrolij za izboljSanje
zivljenjskih razmer in jo je treba vkljuciti v program ukrepov. Sogovorniki v Studiji FLUL
menijo, da bi morali obstajati ukrepi, da bi drzava Romom odkupila stanovanja izven
segregiranih obmodij (FLUL 2021). Clani koalicije so menili, da je treba povecati socialne
storitve in mentorstvo za Rome, ki prehajajo v najemniska stanovanja.

2.6. Socialna zascita

Kljub stevilnim kritikam s strani organizacij civilne druzbe, varuha clovekovih pravic in
zagovornika enakosti, NSSF nadalje podpira parlamentarne pobude preteklih let za uvedbo
transformacije denarne socialne pomoci (DSP) v placilo v naravi kot ukrep za odplacilo
dolga do javnih sluzb ali izobrazevalnih ustanov ali neupoStevanje obveznega obiskovanja
osnovne Sole otrok. Novela je bila medtem sprejeta. Zagovornik enakosti je ugotovil, da
je ukrep »neupraviceno zatiralski« in da posega v obstojece predpise o preoblikovanju CSA
v placilo v naravi kot ukrep, ki ga uporabljajo socialni delavci za vsak primer posebej, na
primer v primerih zlorabe drog ali alkohola . Zagovornik enakosti je poudaril, da

»ni bilo jasno, kako bo spremenjeni nacin izplacila otroskega dodatka v naravi
jasno in razumno povezan s predmetom ureditve (zagotavljanje sredstev za
prezivljanje, vzgojo in izobraZevanje otroka), razen da Zeli vplivati na ravnanje
starsev, ki se znajdejo v postopku zaradi suma storitve domnevne krsitve
osnovnosolske obveznosti. UCinek ukrepa se zdi predvsem restriktiven
(potencialno tudi znizanje socialne varnosti otrok)«. (Zagovornik enakosti
15.6.2021)

Ob tem je izpostavil, da sodba daje prednost interesu javnih komunalnih podjetij in javnih
zavodov za pokrivanje stroskov poslovanja

»mozZni interesi polnega uZivanja pravice do socialne ali socialne varnosti,
vkljucno z otroki. Pri tem predlagana resitev odgovornim institucijam nalaga
tudi precejsnje administrativhe obremenitve (odobritve, kako in na kaksen
nacin se izplacujejo nadomestila). Te obremenitve niso zanemarljive, saj je
treba odlocitev o izplacilu prejemkov v naravi prilagajati potrebam posameznika
sproti v obdobju treh mesecev.« (Zagovornik enakosti 15.6.2021)

Poleg tega je trdil, da bi lahko predlagani ukrepi diskriminirali na podlagi etni¢nega izvora:

»Predlagani ukrepi dajejo razlog za sum neposredne in posredne diskriminacije
razlicnih skupin ljudi. Cilj predlaganih resSitev je reSevanje problematike
neobiskovanja osnovne sole in neplalevanja stroskov nekaterih javnih sluzb,
pri ¢emer se ta potreba zaznava v povezavi s praksami dolocene skupine ljudi
dolocene etnicne pripadnosti. , torej Romi. ... Predmet politike tako posega na
podrocje prava EU, ki strogo prepoveduje kakrsno koli diskriminacijo na podlagi
etnicénega porekla ljudi.« (Zagovornik enakosti 15.6.2021)

Zagovornik enakosti se sklicuje na sodbo sodiS¢a o namestitvi posebej zaklenjenih in
nedostopnih Stevcev elektricne energije v romskih naseljih v Bolgariji z utemeljitvijo
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“preprecevanja kraje elektri¢ne energije”?, ki je bila razglasena za diskriminatorno. Na
podlagi te sodbe je zagovornik enakosti trdil, da za ugotovitev »morebitnega posega v
pravico do enake obravnave v EU ... zadostuje, da je omejevalni ukrep usmerjen na
dolo¢eno skupino ljudi, ki je povezana z njihovo etni¢no poreklo« (Zagovornik enakosti
15.6.2021). NRSF (2021) navaja, da je po ocenah najvecji del romske skupnosti v Sloveniji
odvisen od DSP in otroskih dodatkov33. Avtorja se torej zavedata, da bodo Romi zaradi
predlaganih ukrepov mocno prizadeti in jih je v tem smislu mogocCe Steti za
diskriminatorne.

GON je v intervjuju (1.12.2022) pojasnila, da pladila v naravi ni treba v vseh primerih
obravnavati kot kazenski ukrep. Ker so nekatere druzine zadolzene do drugih romskih
druzin, je lahko ne prejemanje gotovine, ampak placilo v naravi nacin za zagotavljanje
osnovnih potreb druZine in otrok, ko bi se sicer denar takoj stekel za poplacilo dolga. Ker
podatkov manjka, tega ni mogoce potrditi, a ker v uradnih dokumentih ni omenjeno kot
ozadje politike, se lahko glavni motiv te politike obravnava kot kaznovalni z morda zgoraj
omenjenim pozitivnim stranskim uc¢inkom v nekaterih primerih.

NSSF ne vkljuCuje dodatnih ukrepov za vecjo dostopnost socialnega varstva Romom:
»Pripadniki romske skupnosti ne bodo delezni posebne obravnave v smislu pozitivhe
diskriminacije pri uveljavljanju pravice do socialnovarstvenih storitev« (NRSF 2021:39).
Organizacija romske mladine Hrvaska je opozorila, da je problemati¢cno pomanjkanje
usmerjenih socialnovarstvenih ukrepov za Rome v Sloveniji. Za vecjo dostopnost socialne
zascite Romom so potrebni mediatorji. Romi pogosto nimajo dostopa do svojih pravic, ker
nimajo izobrazbe, da bi se ukvarjali predvsem s papirnatim delom. Na primer, za nekatere
dokumente je treba kupiti znamke, ki pa se vrnejo, ko je dokumentacija predlozena.
Vendar, ne da bi to vedeli, so lahko stroski za papirologijo ovira. Mentorji bi pomagali
spremljati tudi, ali prihaja do diskriminacije Romov v socialnovarstvenih zavodih.

2.7. Socialne storitve

Centri za socialno delo (CSD) v Sloveniji se sooCajo z akutno kadrovsko krizo. V obcini
Kocevije je na primer na 300 upravi¢encev do DSP samo ena socialna oskrbovalka (FLUL
2021:77). NRSF ne obravnava tega problema. Omenja, da so od leta 2004 »Stiri delovna
mesta za krajsi delovni ¢as v petih enotah CSD in dva strokovna delavca v eni enoti CSD
[uvedeni] za pomoc in delo z Romi« (NRSF 2021:39). To je zelo malo glede na to, da je
po vsej Sloveniji 62 krajevnih enot CSD.

Socialne storitve v romskih skupnostih so Se posebej potrebne, vendar se socialni delavci
teh skupnosti pogosto izogibajo. Koalicijski partnerji iz Slovenije so opazili, da CSD napoti
osebje le, ko gre za resnejsSo intervencijo, kot je odvzem otroka iz druzine zaradi suma
zanemarjanja ali zlorabe, manjkajo pa mehkejsi ukrepi, ki so preventivni in podporni, ali
pa je odgovornost v celoti naloZzena nevladnim organizacijam. To tezavo bi lahko resili tako,
da bi Studente socialnega dela med pripravnistvom pri Centrih za socialno delo vkljucili ne
v pisarni, temvec jih poSiljali na terenske obiske. Premalo je tudi sodelovanja med
drzavnimi institucijami, kot so socialne sluzbe, Sole in zavodi za zaposlovanje. Porocilo o
Clovekovih pravicah veleposlanistva ZDA (2021) ugotavlja, da je premalo specializiranega
usposabljanja policije za preprecevanje posilstva in pomoc¢ zrtvam nasilja v druzini iz
zgodovinsko marginaliziranih skupin, kot so Romi:

»Nevladne organizacije so porocale, da strokovnjaki, ki so po zakonu dolzni
nuditi storitve Zrtvam nasilja, niso imeli dovolj prakticnega usposabljanja in
izobraZevalnih programov. Nevladne organizacije so poudarile pomanjkanje
sistematicnih in stalnih programov za prepreCevanje nasilja v druZini in

32 C-83/14 CEZ Razpredelenie Bulgarija AD proti Komisiji za varstvo pred diskriminacijo

33 »Evidence o etni¢ni oziroma narodni pripadnosti in (samo)opredeljevanju se ne vodi, vendar pa je
po ocenah organizacij, ki kontinuirano delajo s pripadniki romske skupnosti na terenu, mogoce oceniti, da je
prezivetje in gmotni polozaj vecine pripadnikov romske skupnosti precej slabsi. pripadnikov romske skupnosti,
ki zivijo v Republiki Sloveniji, je v veliki meri odvisna od socialnih transferjev, predvsem od DSP in otroskih
dodatkov.« (NRSF 2021:40)
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posilstev ter porolale o pomanjkanju specializiranih programov pomoci za
Rome in starejse zenske ali druge zgodovinsko marginalizirane skupine.«
(Amerisko veleposlanistvo 2021)

Uvedba 7 romskih ve¢namenskih centrov s preteklim NSRS (2016-2021) je ukrep, ki so ga
koalicijski partnerji ocenili kot velik pozitiven poseg s problemom, da financiranje teh
centrov ni zagotovljeno dlje kot v naslednjih dveh letih. Koalicijski partnerji so pozitivho
ocenili tudi program socialne aktivacije, ki ga financira MDDSZ in je namenjen neposredno
Romkinjam, ki je v letu 2019 potekal na petih lokacijah in se bo ob podpori ESS nadaljeval
do leta 2027.

Manjkajo ukrepi za reSevanje zadolZenosti in zgoraj omenjena nova uredba o odbitku dolga
od CSA bo verjetno Se poslabsala obubozanje.

2.8. Zascita otrok

Pomanjkanje ciljne porabe socialnih pomocdi je Se posebej oblutno na podrocju varstva
otrok. Zascita otrok v NSSF ni omenjena kot tema. Obcina Krsko je v pripombah na NSRS
opozorila na pomanjkljivo sistematizacijo in nadzor nad ukrepi, kot so odkrivanje zlorab
otrokovih pravic in postopki odvzema (GON 2021). Socialne delavke, intervjuvane za
Studijo Pravne fakultete, so opozorile tudi na tezave v sistemski ureditvi in nezadostni skrbi
za otroke: »drzava nima dobrega sistema, ne za posvojitve, ne za rejnistvo, ne za varne
hie« (FLUL 2021:78).

2.9. Spodbujaje (ozavescanje) romske umetnosti, kulture in
zgodovine

Romske organizacije imajo v Sloveniji razlicne kulturne programe, kot so Evropska
prestolnica Romov, Slovenska romska pot, Romska TV in Romski radio. V primeru
slednjega je prislo do spora glede financiranja, ki ga je leta 2020 preiskoval Zagovornik
enakosti. Pobudnik je trdil, da financiranje radijskih oddaj Radia Romic s strani GON »krsi
nacela javnega narocanja oz. s tem onemogoca enake konkurenc¢ne moznosti drugim«, saj
ima le Radio Romic sklenjeno pogodbo o sofinanciranju z GON, po kateri je v letu 2019
prejel 50.000 EUR in je edini romski radio z lastno frekvenco, pobudnik pa je moral za
sredstva zaprositi preko razpis razpis ministrstva za kulturo za romsko skupnost (prejeli
so le 1.500 EUR, Radio pa dodatnih 6.700 EUR). Privilegiran poloZzaj Radia Romic je bil
institucionaliziran s sprejetjem ZRomS-1 leta 2007, ko je bila njegova ustanovitvena
organizacija RUS edino romsko drustvo za vse Rome v Sloveniji. Ker pa se je to stanje
spremenilo, bi bilo treba diverzificirati tudi financiranje radijskih postaj. Pobudnik je
izpostavil tudi, da RUS zastopa avtohtone Rome in s tem privilegiranje Radia Romic s
pogodbo »postavlja neavtohtone Rome in njihove radijske postaje v neenakopraven ali
prikrajSan polozaj«. Zagovornik enakosti je ugotovil, da je financiranje Radia Romi¢
dosezek pri uresniCevanju pravic manjsin in da bi odvzem te posebne pravice pomenil
preobrat v napredku uresni¢evanja pravic manjsin in s tem krsitev Mednarodne konvencije
0 gospodarskih, Socialne in kulturne pravice (Zagovornik enakosti 15.9.2019). Trenutni
NRSF ne vsebuje podatkov o viSini sredstev, ki bodo na javnih razpisih porabljena za druge
radijske postaje pod vodstvom Romov, ali o ukrepih za podporo drugim romskim radiem
pri pridobivanju lastne frekvence.

Vloga Romov v slovenski zgodovini ni del Solskega kurikuluma, ki omenja le drugo svetovno
vojno in genocid. NRSF omenja pobudo za posodobitev nacionalnega kurikuluma za vrtce
za bolj raznoliko ciljno skupino, vendar temu niso prilozeni nobeni ukrepi. Ti dve tocki bi
lahko obravnavali tudi s spremembo polozaja romskih pomocnikov v medkulturne
mediatorje, kot je navedeno zgoraj.
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3. PRICAKOVANA UCINKOVITOST

3.1. Skladnost s povezanimi domacimi in evropskimi politikami
(politikami na EU ravni)

NRSF temelji na novem strateSkem okviru EU »Unija enakosti: strateski okvir EU za
enakost, vkljucevanje in udelezbo Romov« ter sledi njegovim horizontalnim in sektorskim
ciljem. Uradnik za enakost je poudaril, da je treba izboljSati uskladitev NRSF s strateskim
okvirom EU v smislu obravnave diskriminacije kot medsektorske teme (GON 2021).

NRSF prispeva tudi k osrednjemu cilju Strategije razvoja Slovenije 2030 »zagotavljanje
kakovosti zivljenja za vse« (NRSF 2021)3*. Natan¢neje, sledi razvojnim ciljem:

- Vodite zdravo in aktivno zZivljenje,

- Znanje in vescine za dobro Zivljenje in delo,

- Dostojno Zivljenje za vse

- Kultura in jezik kot temeljna dejavnika narodne identitete
- Vklju€ujoc trg dela in kakovostna delovna mesta

- Zaupanja vreden pravni sistem

Skladen je z Zakonom o romski skupnosti (ZRomS-1).

Republika Slovenija je ratificirala dva pomembna dokumenta Sveta Evrope, ki se nanasata
na varstvo manjsin in manjsinskih jezikov, in sicer Okvirno konvencijo za varstvo narodnih
manjsin in Evropsko listino o regionalnih ali manjSinskih jezikih. Ob ratifikaciji FCNM se je
drzava zavezala in pisno izjavila, da se pravila te konvencije uporabljajo tudi za pripadnike
romske skupnosti, ki Zivijo v Republiki Sloveniji, ob ratifikaciji ELRMJ pa je drZzava obvestila
Svet Evrope, da dolo¢be Clen 7(1) do (4) Listine bi se mutatis mutandis uporabljal za
romski jezik.

Varuhinja clovekovih pravic priporoca cCimprejSnjo ratifikacijo Izbirnega protokola k
Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (27. letno porocilo
Varuha 2021:15).

3.2. Odgovornost za spremljanje in usklajevanje NRSF

Spremljanje izvajanja NRSF izvaja GON, ki deluje kot NRCP in se opira na koordinatorje v
ministrstvih in vladnih sluzbah, lokalnih vladah in iz CRCRS. V skladu z ZRomS-1 vlada
letno poroca Drzavnemu zboru o uresni¢evanju zakonske obveznosti do romske skupnosti,
vklju¢no z izvajanjem ukrepov NSRS. Spremljanje izvajanja se izvaja tudi preko NPR,
predvsem na posameznih podrocjih, kar je rezultiralo v pripravi vsebinskega okvira in
konkretnih predlogov s terena za zacetek priprave novega NRSF 2021-2030. Prva ocena
NRSF bo pripravljena v prvi polovici leta 2023, druga ocena pa bo pripravljena na sredini
izvajanja NRSF najkasneje do konca leta 2026. Konc¢na ocena bo opravljena ob koncu
programa najpozneje do konca leta 2030. Poleg tega NRSF navaja, da bo vlada v celotnem
programskem obdobju redno upostevala porocila varuha Cdclovekovih pravic in se
konstruktivno odzvala na njihova priporocila.

Mirovni institut (PI), ki je bil izbran na javnem razpisu, je po prvem letu izvajanja
prejSnjega NRPN izvedel evalvacijo izvajanja NRPN in pripravil »Letno oceno izvajanja
nacionalnega programa ukrepanja Vlade RS za Rome za obdobje 2017-2021« (Mirovni
institut 2018). Evalvacija in njeni zakljucki so bili decembra 2018 predstavljeni in
obravnavani na seji takratnega delovnega telesa Vlade, Komisije Vlade Republike Slovenije
za varstvo romske skupnosti.

34 Vlada Republike Slovenije, “Strategija razvoja Slvonije 2030”, 7. december 2017,
https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/SVRK/Strategija-razvoja-Slovenije-
2030/Strategija_razvoja Slovenije 2030.pdf [dostopano 10. januar 2023].



https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/SVRK/Strategija-razvoja-Slovenije-2030/Strategija_razvoja_Slovenije_2030.pdf
https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/SVRK/Strategija-razvoja-Slovenije-2030/Strategija_razvoja_Slovenije_2030.pdf

Proces vrednotenja je mo¢no omejen zaradi pomanjkanja kvantitativnih podatkov o Romih,
ki zivijo v Sloveniji, ter o ukrepih, ki jih izvajajo ministrstva in nevladne organizacije. GON
nima proracuna za zbiranje podatkov niti vzvoda, da bi za to zahtevala ministrstva.
Primanjkuje koordinacije in medinstitucionalnega sodelovanja med drzavo, vklju¢no z
lokalnimi oblastmi in civilno druzbo. Medtem ko NRSF ugotavlja, da je treba sodelovanje
Se izboljsati (NRSF 2021), se RCS pogosto krivi, ker ni dovolj aktiven. IERS (2022) opozarja
na problem prelaganja odgovornosti med razli¢nimi drzavnimi organi, vklju¢no z lokalnimi
samoupravami, kar vodi do neucinkovitosti pri izvajanju nacrta. V evalvaciji NPR v zacetku
leta 2020 so udelezenci izpostavili, da bi morali biti za izboljSanje spremljanja »rezultati
dela posameznih ministrstev merljivi skozi ¢as, po potrebi pa bi bilo treba zasnovati in
razviti nove modalitete oziroma modele spremljanja. naslednje obdobje NSRF« (NRSF
2021).

3.3. Kakovost nacrta

Nacrt vsebuje vse elemente evropskega strateSkega okvira. Vendar pa je vprasanje, kako
ucinkovito bo glede na resne pomanjkljivosti v zvezi s podatki, pomanjkanje vklju¢enosti
RCS in nejasno artikulacijo kazalnikov (glejte razdelke spodaj). Nacrt vsebuje vrsto
stigmatizirajocih zmot pri identifikaciji problema (navedbe o inertnosti romske populacije
pri zaposlovanju, nagnjenost k raje ukvarjanju s kriminalnimi dejavnostmi kot delom, kar
vodi v zmanjSevanje obcutka varnosti vecinskega prebivalstva, in inertnost RCS) ,
predvsem v uvodu®®. Koalicijski partnerji so sumili, da so te formulacije pecat, ki ga je
Romska delovna skupina pustila na NRSF.

étudija FLUL je opozorila, da bi bilo treba iz ukrepov, ki so usmerjeni v romsko skupnost,
odstraniti moralizirajoci jezik, saj dodatno prispeva k polarizaciji med Romi in vecinskim
prebivalstvom:

»Za etnicne obmejne odnose sta znacilni dve sooleni skupnosti, ki si delita isto
zgodovino, vendar jo vidita diametralno nasprotno. Da je druZbena meja
etnicna (v nasprotju z npr. razredom, starostjo ipd.), so nujni naslednji
elementi: skupna zgodovina, eden ali konflikt glede teritorija in vzajemno
dehumanizirajoCa ideja. Obicajno ljudje na obeh straneh meje sklepajo, da je
problem neresljiv; da ima skupnost na drugi strani radikalno drugacne vrednote
in cilje; in da so pripadniki druge skupine videti skozi to ali ono optiko, razli¢ne
ideologije dehumanizacije, slednje v funkciji nenehnega »nadzora<, ki ga vecja
skupina izvaja nad manjso.

ResSevanje etnicnih obmejnih odnosov predpostavlja naslednja izhodisca
delovanja: Zavrnitev ugotavljanja, kdo ima “prav”in kdo “ne”, kdo je “kriv” in
kdo “ni kriv”: v praksi to pomeni tudi odrekanje metode reSevanja »romske
problematike«, ki »trdi prijem« in »ucijo odgovornosti«, na primer s prisilnimi
poravnavami iz naslova dolgov socialnih transferjev ali s pogojevanjem
obveznosti drzave in obcline s pridobljeno »odgovornostjo«. Z drugimi
besedami, od analize stanja, nacrtovanja strategij in dejanskega stanja. Iz
analize strategij, strategij in dejanj je treba odstraniti vsako moraliziranje. «
(FLUL 2021:86f.)

35 Na primer, citiram iz uvoda NRSF 2021-2030: Romi so »ujeti v krog revscine, pasivnosti in
odvisnosti od socialne pomoci in drugih oblik javnih pravic, ... slednje je za vecino postalo sprejet nacin zivljenja
, zato ne dosega vecl svojega namena, tj. kot prehodna oblika pomoci ljudem, ki so se nekrivdno znasli v stiski
v prizadevanju za ponovno pridobitev materialne neodvisnosti, ali »vrednotni sistemi v skupnosti ... na vrh
postavljajo zadovoljevanje posameznikovih predvsem narascajocCih materialnih potreb (vozila, lastnina, zlato,
zabava, orozje, alkohol in prepovedane droge), ustvarjajo tezko premostljiv prepad med Zelenim in
razpoloZljivim vodi v pogoste prekrske in kazniva dejanja, katerih namen je Ijudem omogoditi hiter zasluzek in
zadovoljiti svoje potrebe ... zlocini in prekrski ostanejo nekaznovani [kar ustvarja] nevarno situacijo ... kjer
storilci in zlorabe sramotilci dobijo obcutek moci, da jim nihce ni¢ ne more, zrtve kaznivih dejanj in prekrskov
pa obcutek neenakosti pred zakonom, to je, da Romi niso obravnavani enako, ampak bolje kot ostali prebivalci,
v kazenski politiki. To stanje v okoljih, kjer so taki primeri pogostejsi, krepi nezaupanje med skupnostmi in
predsodke, ki so osnova za skupine, ki menijo, da niso zascitene z zakonom, da se zatecejo k samopomoci, kar
vodi v vigilanizem in neposredne konfrontacije med Romi in vecinskim lokalnim prebivalstvom«.
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Za dosego tega cilja FLUL predlaga okrepitev sodelovanja Romov pri oblikovanju javnih
politik z vzpostavitvijo posebnega urada varuha ¢lovekovih pravic Romov v Sloveniji:

"Odbor ZN za ¢lovekove pravice je Sloveniji priporocil, naj “sprejme ucinkovite
ukrepe za krepitev sodelovanja Romov v javnem Zivijenju in procesih
odlo¢anja”. V zvezi z enim od zadnjih priporoCil te studije, da se ustanovi
poseben urad varuha pravic Romov, je tukaj mogoce povedati, da bi bila glavna
naloga takega urada, da bi bil takSen zagovornik posredovanje in aktivno
ustanavljanje odnosov, v katerih bi bilo strukturno prepoznavanje teZav na
obeh straneh etnicne meje prvi korak: taksen Zagovornik bi torej imel primarno
nalogo terenskega dela in izvajanja strategije za preseganje etni¢ne meje.«
(FLUL 2021:87)

3.4. Financiranje

Tako kot v preteklem obdobju bo izvajanje ukrepov NRSF financirano tako iz evropskih
strukturnih in investicijskih skladov kot iz drzavnega proracuna. Lokalne samouprave
morajo zagotoviti sredstva za ukrepe, ki so v njihovi izvirni pristojnosti (kot so prostorsko
in komunalno urejanje romskih naselij, socialno varstvo in deloma tudi izobrazevanije).

Podatkov o obsegu sredstev, namenjenih za ukrepe prejSnjega NRSF, ni dovolj, zato je
tezko oceniti, ali je znesek sredstev, dodeljen v tem NRSF, zadosten. Obcina Krsko je na
primer v svojih pripombah na NRSF, ki jih je posredovala GON, zapisala:

»Za vse ukrepe v NSRO bi bilo treba imeti financni razrez preteklih ukrepov, da
bo vsakomur, ki bere dokument, jasno, koliko denarja je za posamezni ukrep
namenjeno in predvsem, koliko bo dodeljena v prihodnosti. Tako bi se
odlocevalci lazje odlocili, ali je posamezen ukrep smiseln.« (GON 2021).

Amnesty International je opozorila na pomanjkanje sredstev za program »Skupaj do
znanja« (GON 2021): »Projekt Skupaj do znanja torej olitno ne gre naprej, predvidena
sredstva v DPNRP znasajo 37,540,37 EUR, kar je smesno malo. glede na potrebe«. Druge
Studije na podrocjih, kot je zaposlovanje, so pokazale, da sredstva, namenjena aktivnim
politikam trga dela, vendar niso imela pricakovanega ucinka (IERS 2022).

V raziskavi, ki jo je izvedla Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani (2021), so romski
sogovorniki izrazili pomisleke, da prevlada RUS v CRCRS vpliva tudi na dejansko razdelitev
sredstev, tako da daje prednost Prekmurju pred drugimi regijami v Sloveniji.

3.5. Spremljanje in vrednotenje

Ker veljavha zakonodaja o varstvu osebnih podatkov ne dovoljuje uradnega zbiranja
podatkov na podlagi narodne ali etni¢ne pripadnosti, Slovenija ne zbira podatkov o
pripadnikih romske skupnosti. Glede staliS¢a slovenske vlade do razclenjenih podatkov o
enakosti, objavljenih 26. novembra 20203¢, je ECRI izpostavila:

»Oblasti Se vedno mocno oklevajo glede zbiranja raz¢lenjeni podatki o enakosti
... je iz informacij, sporoCenih ECRI, razvidno, da trenutno ni predvidena
nobena zakonodaja, ki bi zagotovila, da se razClenjeni podatki o enakosti zbirajo
v vseh primerih, ob ustreznem spostovanju standardov o varstvu podatkov,
vkljucno z naceli zaupnosti, informirane privolitve in prostovoljne samoprijave
-identifikacija. ECRI zato meni, da ucinkoviti ukrepi se niso bili sprejeti.” (ECRI
2021)

Za odpravo pomanjkanja podatkov NSRS omenja raziskave, ki so bile izvedene v zadnjih
desetih letih, da bi pridobili celovitejSe podatke o pripadnikih romske skupnosti, ki Zivijo v
Sloveniji. Doslej je bilo opravljenih nekaj projektov in raziskav na doloc¢enih podrocjih, ki
lahko sluzijo kot vir podatkov, ob nadaljnjem spremljanju pa tudi kot vir za spremljanje

36 Vlada Republike Slovenije, “41. Redna seja Vlade Republike Slovnije«, 26. november 2020,
https://www.gov.si/assets/vlada/Seja-vlade-SZ3/2020/11-2020/SJsevl41.doc [dostop 10. januarja 2023].
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napredka. Nacionalni institut za javno zdravje (v nadaljevanju NIJZ) je izvedel dve
raziskavi o zdravju romske populacije. Prva je bila raziskava Romov v Prekmurju3®’, druga
pa je bila izvedena z uporabo podatkovnih virov NIJZ in Geodetskega instituta Slovenije3®.
Prva anketa je bila opravljena s soglasjem udelezenih oseb, druga pa je temeljila na
projektu, v katerem osebe niso bile identificirane. V projektu Skupaj do znanja je MESS
pozval Sole, naj posredujejo ocene o Stevilu romskih otrok za leti 2016-20213°, Pristojni
lahko za vsak primer posebej pridobijo ustrezne informacije tudi preko javnih razpisov za
sofinanciranje programov in projektov na posameznem vsebinskem podrocju, ki so lahko
tudi vir za spremljanje napredka pri izvajanju. Glede na navedeno je spremljanje napredka
s strokovnimi raziskavami mozno v okviru vsebinskih podrocij in pristojnosti ministrstev.
V letu 2019 se je GON kot udelezenec pridruzila javnemu razpisu za izbor raziskovalnih
projektov Ciljnega raziskovalnega programa 2019 s temo »QOvire za dostojno Zzivljenje
prebivalcev romskih naselij na obmocjih, opredeljenih v Okviru EU za nacionalne Strategije
vkljuCevanja Romov do 2020« (Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani 2021). Cilji te teme
so bili:

- »Pridobiti kakovosten vpogled v probleme in ovire, ki prebivalcem romskih
naselij preprecujejo ali ovirajo doseganje pogojev za dostojno Zivljenje in
vodijo v njihovo socialno izkljucenost;

- raziskati dejavnike in vzroke, ki vplivajo na vkljucevanje ali izkljuCevanje
prebivalcev romskih naselij na obmocjih, opredeljenih v Okviru EU za
nacionalne strategije vkljuc¢evanja Romov do leta 2020;

- daje predloge za odpravo ali omilitev teZav in ovir, s katerimi se srecujejo
prebivalci romskih naselij;

- poda priporocila za pripravo strateSkega okvira in ukrepov Programa ukrepov
na podlagi 6. ¢lena Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (Uradni
list RS, st. 33/07) po letu 2021. .” (Urad Vlade RS za narodnosti 2021)

Rezultati te Studije niso bili dovolj upostevani v sedanjem NRSF. Najbolj ociten primer tega
so ugotovitve FLUL na podroCju stanovanjske segregacije, priporocilo za odpravo
razlikovanja romskih skupnosti na avtohtone in neavtohtone, potreba po izboljSanju
koordinacije med drzavno in lokalno samoupravo na tem obmodcju. stanovanj in svarilo
pred uporabo moralizirajo¢ega jezika pri oblikovanju politik (vklju¢no z rasizirajoCimi
stereotipi) - vse to je bilo verjetno prezrto v tem NRSF.

Kot je bilo poudarjeno ze v 2. in 3. porocilu RCM o spremljanju Slovenije, ve¢ mednarodnih
organizacij, kot so Odbor za otrokove pravice, Odbor za odpravo rasne diskriminacije,
Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti, Komisar Sveta Evrope za Clovekove pravice
Slovenijo poziva k zbiranju razc¢lenjenih podatkov.

Zaradi pomanjkanja podatkov je tezko oceniti vpliv NRSF. Pri izobrazevanju na obcini Krsko
na primer poudarjajo, da NSRS kot indikator predlaga Stevilo romskih otrok s koncano
osnovnosolsko izobrazbo in sprasujejo, kako bo Center za narodnostna vprasanja ocenil
uspesnost tega ukrepa v odsotnosti. etni¢no razc¢lenjenih podatkov. Ob tem so na obdini
Krsko sporocili: »Dejstvo, da se ne zbirajo podatki za druge, ne sme biti razlog, da se ne
zbirajo podatki za Rome. Gre za majhno skupnost, za katero so raziskave pokazale, da
zZivijo v bistveno slabsih razmerah kot ostali prebivalci, imajo slabSe splosno zdravstveno
stanje in krajSo Zivljenjsko dobo. Zato je treba strokovnim institucijam (NIJZ, CSD ipd.) in
oblikovalcem politik omogociti zbiranje podatkov od clanov te skupnosti za namene

37 Branislava Belovi¢, Liljana Zaletel Kragelj, Jerneja Farkas Lains¢ak (2015) “Z zdravjem povezan
zivljenjski slog romov”, N1JZ, https://www.nijz.si/sites/www.nijz.si/files/publikacije-
datoteke/zzv zivljenski slog romov_slo tisk novo.pdf

38 NI1JZ (2018) “Javnozdravstveni pristopi, namenjeni romski etni¢ni skupnosti v Sloveniji”,
https://nijz.si/sites/www.nijz.si/files/publikacije-datoteke/javnozdravstveni pristopi romi.pdf

39 MESS (2021) “Strategija vzgoje in izobrazevanja romov v Republiki Sloveniji 2021-2030"
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/SRI/Romi/Strategija-VIZ-Romov-2021-2030.pdf
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izboljsanja njihovega polozaja« (GON 2021). Varuh ¢lovekovih pravic v svojem 27. lethem
porocilu podpira to staliSCe in se sprasuje, »ali ni odsotnost podatkov o dejanskem polozaju
in socialnih okolis¢inah pripadnikov romske skupnosti eden od razlogov za premajhen
napredek pri vklju¢evanju Romov v druzbo« (27. letno porocilo Varuhinje ¢lovekovih pravic
2021:18). Sklicuje se na zagotavljanje enakosti pred zakonom in enakih moznosti v 14.
¢lenu ustave kot ene od temeljnih ¢lovekovih pravic in zatrjuje, da »se na nedopustnost
zbiranja razclenjenih podatkov na podlagi osebnih okoliS¢in posameznika ni mogoce
sklicevati, ker 38. , ki ureja varstvo osebnih podatkov, tega ne dovoljuje«. Studija FLUL je
priSla do podobnega zakljucka:

»Implicitni rezultat terenske raziskave za to studijo je vtis, da policija se vedno
najvec ve o romski populaciji, kar je v demokraticni drzavi seveda nevzdrzno

vsakrsna sistematicna »celovita strategija boja proti diskriminaciji« bo
zahtevala ob vsaj naslednje podatke: Koliko otrok v romskih druZinah ima za
materni jezik (domaco) romscino, koliko otrok ima (lokalno narecje)
slovenscino in koliko otrok ima tretji jezik? Koliko odraslih Romov, starejsih od
18 let, je v Sloveniji nepismenih? Koliko odraslih in otrok je dejansko vkljucenih
v zdravstveni sistem.« (FLUL 2021:85)

Na obcini Krsko so opozorili, da Se vedno ni ustreznega vrednotenja dosedanjega NSRS:

»Ze pred &asom smo opozorili, da $e vedno ni evalvacije veljavnega NRPOP,
prav tako ni jasne ovrednotenja izdatkov za izvedbo ukrepov in kvantifikacije
ucinkov.

Stevilo sej razli¢nih organov in komisij, S$tevilo romskih pomocnikov,
svetovalnih delavcev in uciteljev DSP, niti Stevilo brezposelnih Romov,
vkljucenih v dejavnosti ZRSZ, ne Stejemo za relevanten podatek. Relevantni
podatek je Stevilo otrok, ki redno obiskujejo tako predsolsko vzgojo kot obvezne
osnovnosolske programe. Relevantni podatki so doseZzena raven znanja, stevilo
otrok, ki uspesno koncajo osnovno ali srednjesolsko izobraZevanje, stevilo
Romov, ki se po kon¢anem programu APZ redno zaposlijo ipd.« (GON 2021)

Uporabljeni kazalniki so vecinoma kazalniki izlozkov in ne rezultatov. Na primer na
podrocju izobrazevanja je cilj (1.2.1.1) povecati socialne in jezikovne spretnosti pred
vstopom v osnovno Solo, kazalniki, ki se uporabljajo za merjenje tega, so kazalniki ucinka.

- Ocena Stevila predSolskih otrok, vkljucenih v vrtce z romskimi oddelki.

- Stevilo vrtcev, ki so v tekoc¢em Solskem letu oblikovali izredni oddelek.

- Stevilo izvedenih krajsih programov po letih V kraj$e programe niso vkljuéeni le
romski otroci, zato kazalec ne odraza dejanskega stanja. .

- Ocena stevila otrok v krajsih programih vrtca po letih V krajSe programe niso zajeti
samo romski otroci, zato ocena ne odraZa dejanskega stanja.

- Stevilo vrtcev z oddelki za romske otroke.

Epeka ugotavlja, da so indikatorji pogosto izbrani tako, da prikrijejo dejanski problem. Na
primer, NRSF si prizadeva povecati Stevilo romskih pomocnikov, kazalnik pa je »Stevilo na
novo zaposlenih romskih pomocnikov«.

3.6. Ocena pricakovane ucinkovitosti in trajnosti

Pricakovano ucinkovitost NSRS resno zmanjsuje pomanjkanje podatkov o romski skupnosti
v Sloveniji ter pomanjkljivo porocanje izvajalskih ministrstev o obsegu financiranja in
uspesnosti ze izvedenih ukrepov.

Amnesty International v svojih pripombah o NRSF, ki jih je poslala GON, navaja:

»osnutek besedila ni strateski dokument, saj ni merljiv (nima natancno
opredeljenih ciljev niti niso kakor koli merljivi), nima posebnih financnih
konstrukcij (se nanasa na proracun ali financne dolocbe drugih organov). , ki
se lahko vedno spreminja neodvisno od NSRS), ni ¢asovno omejen (ukrepi naj
bi se izvajali v nedolo¢enem ¢asovnem obdobju, tj. do leta 2030) in nenazadnje,

31



kar je bistveno, ne dolo¢a nobene odgovornosti. za (ne)doseganje ciljev (ki tako
ali tako sploh niso opredeljeni, kot smo Ze omenili). Zaradi tega je NRSF zbirka
tekocih ukrepov na enem mestu. (GON 2021)

FLUL opozarja na dva glavna razloga, zakaj NRSF 2017-2021 ni bil uspesSen in ki se zdi,
da vztrajata tudi v novem NRSF: prvi¢, nejasna delitev odgovornosti med lokalno in
nacionalno ravnjo, zlasti na podroCju stanovanj. Drugi¢, vztrajno proticiganstvo med
oblikovalci politik in pomanjkanje sodelovanja Romov v procesu:

»Drugi glavni razlog za neucinkovitost so naturalizirani, zakoreninjeni etnicni
mejni odnosi, ki si jih brez refleksije delijo Stevilni odloCevalci in delezniki na
vseh hierarhi¢nih in institucionalnih ravneh. Znotraj tega so Se posebej
neprepoznani: vprasanje medgeneracijske travme revscéine; Napacno
razumevanje etni¢ne meje kot trka med dvema interpretacijama iste situacije
in njene zgodovine, kjer razmisljanje postane moralizirajoCe in ne analiticno
(npr. o »krivdi« namesto o sistemskih vzrokih), slednje pa se spremeni v ideje
in dejanja na lokalni ravni. , ki so mestoma celo ocitno nelegitimne;
Nerazumevanje in normalizacija dehumanizirajocih prepricanj o rasno
oznacenih Romih kot »rasnih«, miselnih, kulturnih ali celo »genetskih« Drugih;
Splosno prepri¢anje, da je »romski problem« izkljucno romska zadeva in da ga
generirajo izklju¢no Romi sami.« (FLUL 2021:109)

Nazadnje so Clani koalicije iz Slovenije navedli, da so prejSnje strategije zajemale obdobje
petih let, ta NRSF pa 10 let, kar je problem v smislu pomanjkanja proznosti za prilagajanje
spreminjajocim se ali na novo nastalim potrebam. Tudi proces razvoja strategije traja
predolgo — sedanja strategija je bila izdelana v obdobju priblizno enega leta in pol. Obstaja
pa moznost revizij NSSF, ki jih sedanja vlada aktivno izkoris¢a (glej Uvod).
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4. USKLAJENOST S STRATESKIM OKVIRJEM EU zA
ROME

4.1. QOdrazanje raznolikosti med Romi

NRSF premalo pokriva razlicnost med Romi. Omenja posebne potrebe Zensk in otrok ter
razlike v poloZzaju Romov v razli¢nih ob¢inah. Vendar otroci po obmocjih niso obravnavani
kot posebna ciljna skupina. Epeka je poudaril, da so skupina, ki bo vse bolj aktualna,
starejsi Romi - z daljSanjem Zivljenjske dobe in mlajSimi zaposlenimi ali izobrazevanji je
treba resiti vprasanje dostopa starejsih Romov do gerontoloskih storitev, kot so domovi za
upokojence. Zagovornik enakosti je v komentarju na NRSF (29. 7. 2021) zahteval, da »se
v dokumentu jasno navede, da so ukrepi nhamenjeni vsem pripadnikom romske skupnosti,
ki zivijo v Sloveniji, vklju¢no s Sinti«.

4.2. Kombiniranje obicajnih in ciljnih pristopov

NRSF ne vsebuje dovolj ciljno usmerjenih ukrepov. Epeka je to izpostavila na primer na
podrocju izobrazevanja, saj je izobrazevanje v vecinski slovenski druzbi visoko cenjena
vrednota. Vendar se njegova vrednost med romsko populacijo ne vidi zaradi razlicnih
razlogov, povezanih z njihovo socialno izkljuenostjo in marginalizacijo, zaradi Cesar se
izobrazevanje zdi nepotrebno. Trenutni NSRS kot ciljni ukrep vsebuje sistemizacijo romskih
pomocnikov na tem podrodju. Poleg tega je Epeka poudarila, da romke so Se posebej
izkljucene v izobrazevanju in ukrepi bi morali biti posebej namenjeni njim. GON ima najvec
vpogleda v specificne probleme na vsakem od podrocij in bi morala pripravljati ciljne
politike za ministrstva in ne obratno.

4.3. Uporaba instrumentov, uvedenih s Priporocilom Sveta

Uporaba rasnih stereotipov v NRSF, ki je najverjetneje odtis Delovne skupine za Rome, je
zaskrbljujo¢a v zvezi s preprecevanjem diskriminacije v kontekstu narascajoCega
populizma v Evropi. Poleg tega je NSSF pomanjkljiv glede nujnosti (ustreznega) zbiranja
etni¢nih podatkov za ucinkovito nacrtovanje ukrepov. Se vedno obstaja prostor za
izboljsanje priznavanja raznolikosti v romski populaciji v ukrepih, ki jih je predlagal NRSF
v zvezi s PriporoCilom Sveta 2a, ki poudarja pomen obravnave izpostavljenosti
diskriminaciji na vec podlagi (spol, spol, starost itd.) kot kot tudi v zvezi s potrebo po
priznavanju raznolikosti skupin znotraj romske skupnosti (kot so Sinti, Askali itd.).

33



5. DODATNA SPOZNANJA IN UGOTOVITVE

Navedeni NRSF dodaja en celoten politi¢ni cilj, imenovan »IzboljSanje sozitja v romskih
naseljih in okoli njih«, ki ni del strateSkega okvira EU. Tukaj NRSF podpira ukrepe
»proaktivhega nadzora«, ki povecujejo prisotnost policije, patruljiranje in nadzorovanje
romskih naselij, da bi »povecali obCutek varnosti med vecinskim prebivalstvom«, ki Zivi v
blizini romskih naselij. Ukrep je uvedla Delovna skupina za Rome pod naslovom
»proaktivno policijsko delo«, katerega cilj je »narediti sozitje z romsko skupnostjo za
drzavljane znosnejse«*?, Ceprav iz NRSF ali sorodnih sporo¢il za javnost ni povsem jasno,
kaj vkljuCuje »proaktivno policijsko delovanje«, se zdi, da vkljuCuje povecan nadzor
romskih naselij za namene »varnostnih ocen in ustreznega policijskega ukrepanja« (NRSF
2021)#!, kar nas vrne nazaj do toc¢ke, ki jo je izpostavil FLUL (2021), da se zdi, da je v
Sloveniji policija Se vedno javni organ, ki ima najvec informacij o romskih drzavljanih, kar
je v demokraticni drzavi nesprejemljivo.

Slovenski koalicijski poslanec je navedel, da se je nadzor Se posebej razvnel na Dolenjskem
in Novem mestu, ki lezita ob mednarodni avtocesti A2. Nezakonite dejavnosti okoli te
avtoceste izvaja veC skupin, vendar so veclinoma krivi Romi. Ti ukrepi prispevajo h
kriminalizaciji revsCine in pretirane policijske kontrole marginaliziranih skupnosti ter k
nadaljnji polarizaciji Ze obstojeCega razkola med Romi in vecinskim prebivalstvom.
Namesto tega bi bilo priporocljivo vec vlagati v gradnjo zaupanja med marginalizirano in
vecinsko populacijo.

40 Novo mesto, “Novo mesto obiskal dr. Anton Olaj, predsednik vlade delovne skupine za obravnavo
romske problematike”, 1. december 2020,
https://www.novomesto.si/dogajanje/novice/2020120107420503/novo _mesto obiskal dr anton olaj predsed
nik vladne delovne skupine za obravnavo romske problematike / [dostop 10. 1. 2023].

*1 »Varnostni problem je pogosto neupostevanje veljavnih predpisov RS, kar vodi v nesorazmerno
visoko varnostno tveganje in posledi¢no moé¢no zmanjsano kakovost zivljenja ljudi v blizini romskih naselij.
Policijske uprave imajo pripravljene posebne nacrte za izboljSanje ucinkovitosti policijskega dela na teh
podrocjih. Ceprav policija ocenjuje varnostne razmere na obmocjih z Romi na podlagi spremljanja in
vrednotenja varnostnih dogodkov, je to zgolj za namene priprave varnostnih ocen in sorazmernega policijskega
ukrepanja, sicer pa policija ne vodi nobenih evidenc« (NRSF 2021). :71)
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ZAKLIUCKI IN PRIPOROCILA

NRSF pokriva vsa podrocja strateSkega okvira EU za Rome, vkljucno z anticiganizmom.
Vendar pa je nacin, na katerega so pokrita ta razlicna podrocja, omejen, saj obstajajo
Stevilna stigmatizirajoCa napacna prepric¢anja. Stevilni ukrepi so nedosegljivi in jih je tezko
ovrednotiti, delno zaradi pomanjkljivosti pri prepoznavanju problema in delno zaradi
pomanjkanja podatkov. Odgovornost je nekoliko omejena, saj so za Stevilne ciljno
usmerjene ukrepe odgovorne nevladne organizacije. GON je poudarila, da je NSSF le eden
izmed mnogih politi¢nih dokumentov, ki so namenjeni Romom v Sloveniji, vendar bi bilo v
tem primeru priporocljivo uporabiti NSSF za evalvacijo politik in ukrepov, ki zadevajo
Rome. Taksen primer je program socialne aktivacije Rominj, ki se izvaja od zadnjega NSRS
in je bil pozitivho ocenjen tako s strani koalicijskih partnerjev kot GON.

10.

11.
12,

13.

14.

Poenostaviti birokratske postopke in zagotoviti dodatno podporo Romom pri
iskanju pravnih sredstev v primerih diskriminacije v sodnih postopkih.

IzboljSati storitve za zagotavljanje brezplaéne pravne pomodi, pomoci in
svetovanja na nacionalni ravni ter podpreti nevladne organizacije, ki delujejo na
tem podrocju.

Uvesti obvezno nediskriminacijsko izobraZzevanje za uradnike in pravnike, ki se
soocajo z romsko skupnostjo.

Zagotoviti redno menjavanje romskih clanov romskih c¢lanov posvetovalnih
teles.

Zagotoviti, da lokalni odloCevalci namenijo ve¢ proracunskih sredstev za
ozavesScanje romske skupnosti in drugih o diskriminaciji, na primer s
spremembo 20.a ¢lena o financiranju lokalnih oblasti, namenjenih romskim
skupnostim.

Povecati izmenjavo znanja, izkuSenj in dobrih praks med obcinami, kjer Romi
predstavljajo visok delez prebivalstva visok odstotek prebivalstva.

Odpraviti 20 % zniZzanje otroskega dodatka za otroke, starejSe od 4 let, in
dodatno finan¢no spodbuditi romske starSe, ki posiljajo svoje otroke v vrtec.

Odpraviti preoblikovanje denarne socialne pomoci v naravi kot kazenski ukrep
v primeru zadolZzenosti in neizpolnjevanja obveznega obiskovanja osnovne Sole
ter namesto tega uvesti podporne ukrepe.

Povecati podporno in preventivho prisotnost socialnih delavcev v romskih
naseljih.

Sprejeti ukrepe proti bivalni segregaciji, kot je nakup nepremicnin zunaj romskih
naselij ter zagotavljanje podpore in mentorstva za Rome pri prehodu iz lo¢enih
v mesSana javna najemniska stanovanija.

Sistematizirati ukrepe in nadzore na podrocju varstva otrok.

Omogociti izobrazevanje o romski kulturi in zgodovini ne le romskim otrokom,
temvec vsem Solarjem in Se naprej razvijati polozaj romskega koordinatorja kot
medkulturnega posrednika, ki je vkljucen v sistem plac javnih usluzbencev.

ZacCeti kampanje za ozaveScanje Romov o diskriminaciji in jih seznaniti s
postopkom za Varuha enakosti.

Pozorno spremljati izvajanje Nacionalnega programa ukrepanja za Rome
Akcijski nacrt 2021-2030 v Sloveniji ter njihove trenutne in prihodnje akcijske
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16.
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18.

19.
20.

21.

22.

23.

nacrte za doseganje oprijemljivega in ucinkovitega napredka pri vklju¢evanju in
enakosti Romov.

Zagotovijo, da bodo strukturni skladi EU, vlozeni v izboljSanje Zzivljenjskih
pogojev marginaliziranih Romov, ucinkovito obravnavali strukturne oblike
diskriminacije, zlasti segregacijo pri stanovanjih, izobrazevanju in drugih
podroc¢jih; in institucionalni rasizem na razlicnih ravneh, kot je globoko
zakoreninjena institucionalna diskriminacija Rominj v zdravstvu.

Evropska komisija bi morala raziskati, ali ogromen delez romskih otrok v Solah
s posebnimi potrebami ne pomeni, da Slovenija ni zagotovila ucinkovite zascite
pred diskriminacijo in pravilno izvajala Direktive o rasni enakosti (2000/43/ES)
ter uvedla pred- pravdni (krstveni) postopek proti Sloveniji.

Povecati sodelovanje pri pripravi in spremljanju NRSF, vklju¢no s predlozitvijo
pripomb vladi viade.

Ozavescati o diskriminaciji in uporabiti obstojece kanale prijave preko Varuha in
Zagovornika enakosti.

Za obcine: sprejeti lokalne akcijske nacrte za vkljucevanje Romov.

Za obcine: povecati sodelovanje med razlicnimi lokalnimi delezniki na podrocju
integracije Romov.

Za Varuha: Ozavescati o diskriminaciji in romskih skupnostih razpoloZljivih
pravnih sredstvih.

Za varuha ¢lovekovih pravic: Spodbudite diskriminirane osebe, da svoje primere
prijavijo organu za enakost, in zagotovite pravno podporo za nadaljevanje
postopka.

Za Varuha Cclovekovih pravic: Okrepiti dolgoro¢no sodelovanje z romsko
skupnostjo v regijah z velikim Stevilom romskega prebivalstva; izvajati redne
terenske obiske in vzpostaviti kontaktne tocke za pomoc diskriminiranim
Romom, lahko nudijo pomo¢ diskriminiranim osebam pri soocanju z
birokratskimi postopki, potrebnimi za prijavo diskriminacije.
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VIRI

Seznam intervjujev

Stefan Simonci¢ (EPEKA, Slovenia), 4.11.2022 via Zoom.

SiniSa Nenad Musi¢ (Roma Youth Organization, Croatia), 7.11.2022 via Zoom.
Tamara Kovacevi¢ (expert, Slovenia), 10.11.2022 via Zoom.

Niko Okorn (Romano Veseli, Slovenia), 10.11.2022 via Zoom.

Jozek Horvat (Roma Union Slovenia), 25.11.2022 via Zoom.

Tjasa Herman and Maja Mrmi¢ (GON/NRCP Slovenia), 1.12.2022 via Zoom.
Glavni dokumenti in porocila na politicni/sistemski ravni

Advocate of the Principle of Equality Assessment 17.10.2022, https://zagovornik.si/wp-
content/uploads/2022/10/OCENA-DISKRIMINATORNOSTI-10.-CLENA-ZAKONA-O-
ROMSKI-SKUPNOSTI. pdf

Advocate of the Principle of Equality Recommendation 17.10.2022,
https://zagovornik.si/wp-content/uploads/2022/10/Priporocilo-Zagovornika-nacela-
enakosti-za-spremembo-Zakona-o-romski-skupnosti.pdf

Advocate of the Principle of Equality 11.3.2021 Recommendation of the Equality
Advocate on the Draft Law onvAmendments and Additions to the Act on Parental Care
and Family, https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-
MSS-01/08560fa9c4fcfc188d6326cca801b9cbel1d17d79328382ad887cbc9c4e60bd84

Advocate of the Principle of Equality 21.6.2021 Recommendation of the Equality
Ombudsperson on the draft Bill on amendments and supplements to the Act on Social
Security Benefits, https://zagovornik.si/wp-content/uploads/2022/05/Priporocilo-glede-
Predloga-zakona-o-spremembah-in-dopolnitvah-Zakona-o-socialnovarstvenih-

prejemkih.pdf

Advocate of the Principle of Equality 19.5.2020 Decision GON does not violate the
prohibition of discrimination with financing the Radio Romic, https://zagovornik.si/wp-
content/uploads/2022/09/Urad-za-narodnosti-s-financiranjem-Radia-Romic-ne-krsi-
prepoved-diskriminacije.pdf

Advocate of the Principle of Equality Annual Report 2021, https://zagovornik.si/wp-
content/uploads/2022/08/Annual-Report-2021-%E2%80%93-CASE-REVIEW-1.pdf

Advocate of the Principle of Equality Annual Report 2020, https://zagovornik.si/wp-
content/uploads/2022/08/ANNUAL-REPORT-2019-%E2%80%93-CASES-AND-ISSUES-
1.pdf

European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI 2022)

ECRI conclusions on the implementation of the recommendations in respect of slovenia
subject to interim follow-up, https://rm.coe.int/ecri-conclusions-on-the-implementation-
of-the-recommendations-in-respe/1680a59af2

Faculty of Law of the University of Ljubljana 2021 Barriers to a dignified life for the
inhabitants of Roma settlements in the areas identified in the EU Framework for National
Roma Integration Strategies up to 2020, https://www.pf.uni-lj.si/raziskovanje-in-
projekti/nacionalni-raziskovalni-projekti/ovire-za-dostojno-zivljenje-prebivalcev-v-
romskih-naseljih-na-podrocjih-ki-so-definirana-v-okviru-eu/
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Government of the Republic of Slovenia 2021 Eigth Report of the Government of the
Republic of Slovenia on the Situation of the Roma Community in Slovenia,
https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/UN/Dokumenti-Romi/Osmo-porocilo/Osmo-
porocilo-o-polozaju-romske-skupnosti-v-Sloveniji.docx

Government Office for Nationalities of the Republic of Slovenia 2021 Review of
comments and proposals received on the draft National Programme of Action for Roma
for the period 2021-2030 and the response of the competent authorities,
https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/UN/NPUR-2021-2030/Pregled-odzivi-in-
pripombe-ter-predlogi-na-NPUR-2021-2030.pdf

Human Rights Ombudsperson 2022 Providing training on human rights for civil servants
in the public administration in Slovenia: An overview of international standards,
assessment of the situation and analysis of training programmes provided by the
Administrative Academy (Ministry of Public Administration), https://www.varuh-
rs.si/fileadmin/user upload/CENTER -

ANALIZE/Analiza usposabljanje cp javni usluzbenci nov22.pdf

Institute for Ethnic and Regional Studies 2022 ZAPROM - A Strategic Framework to
Promote Roma Employment in Slovenia,
https://www.iscomet.org/ZAPROMSTRATEGIJA. pdf

Minority Rights Group Europe 2022 Equality and justice on the sidelines: a comparative
report on discrimination against Roma and their access to justice in Slovakia and
Slovenia,

https://www.academia.edu/89403481/Enakost in pravi%C4%8Dnost na stranskem tir
u_primerjalno poro%C4%8Dilo o diskriminaciji Romov in njihovem dostopu do prav
nega varstva na Slova%C5%Alkem in v Sloveniji

Peace Institute (2018) Evaluation of the NRSF 2017-2021,
https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/UN/SIFOROMA-3/Letna-evalvacija-
uresnicevanja-NPUR-2017-2021.pdf

US Embassy (2021) Human Rights Report Slovenia, https://si.usembassy.gov/wp-
content/uploads/sites/259/SLOVENIA-2021-HUMAN-RIGHTS-REPORT1 SLO preg.pdf
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PRILOGA: SEZNAM TEZAV IN POGOJEV

Tezave in pogoji: Pomen: Opredeljeno s Ukrepi za Opredeljeni cilji:
strategijo: obravnavo:
Anticiganizem v Pomembne tezave Omenjeno, vendar | Odsoten QOdsoten

nacionalnih okvirih
politike ni prepoznan kot
poseben problem.

ne dovolj
analizirano

Predsodki do Romov

Pomembne tezave

Omenjeno, vendar
ne dovolj
analizirano

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri cilji,
vendar ne ustrezni

Zlocini iz sovrastva proti
Romom

Nepomembno

Sovrazni govor do Kriti¢ne tezave Omenjeno, vendar | Prisoten, vendar Nekaj ciljev,
Romov in proti njim (na ne dovolj nezadosten vendar ne
spletu in zunaj njega) analizirano dovolj
Sibka udinkovitost Pomembne tezave Nepomembno Odsoten Odsoten
zascite pred

diskriminacijo

Segregacija na podro¢ju | Pomembne tezave | Omenjeno, vendar | Odsoten Odsoten
izobraZevanja, stanovanj ne dovolj

ali zagotavljanja javnih analizirano

storitev.

Prisilne izselitve in Manjse tezave Nepomembno Odsoten Odsoten
rusenja, ki vodijo v

brezdomstvo,

neustrezna stanovanja

in socialno izklju¢enost.

Brezdrzavljanskost, Pomembne teZave Nepomembno Odsoten Odsoten

manjkajoci osebni
dokumenti
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Nepravilno in
diskriminatorno
ravnanje policije
(premajhna policijska
dejavnost/premajhna
policijska dejavnost)

Pomembne tezave

Nepomembno

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri cilji, vendar
niso pomembni

Ovire za dejansko
uveljavljanje pravice EU
do prostega gibanja

Manjse tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

TeZave in pogoji:

Pomen:

Opredeljeno s
strategijo:

Ukrepi za
lobravnavo:

Opredeljeni cil ji:

Pomanjkanje
razpoloZljivih in
dostopnih storitev
predsolske vzgoje in
predsolske vzgoje za
Rome

Pomembne tezave

Razumljivo z

omejitvami

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri vendar cilji,
pomembni niso

SlabSa kakovost
predsolske vzgoje in
storitev predSolske
vzgoje in varstva za
Rome

ManjSe tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Visoka stopnja osipa pred
zakljuckom
osnovnosolskega
izobrazevanja

Pomembne teZave

Razumljivo z

omejitvami

Prisoten, vendar
nezadosten

Ustrezno, vendar z
moznostjo izboljSav

PredCasna opustitev

Pomembne tezave

Omenjeno, vendar

Prisoten, vendar

Nekateri vendar cilji,

srednjeSolskega ne dovolj nezadosten pomembni niso
izobrazevanja analizirano

SrednjesSolsko Pomembne teZave Nepomembno Odsoten Odsoten
izobrazevanje/poklicno

usposabljanje ni

povezano s potrebami

trga dela

Neustrezna usmeritev Pomembne tezave Nepomembno Odsoten Odsoten

romskih uencev v
posebno izobrazevanje
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Segregacija romskih
ucencev na podrocju
izobrazevanja

Pomembne teZave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Povecana selektivnost
izobraZevalnega
sistema, ki povzroca
koncentracijo romskih
ali drugih prikrajsanih
ucencev v
izobraZevalnih
ustanovah nizje
kakovosti.

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Omejen dostop do
izobraZzevanja druge
priloznosti,
izobrazevanja odraslih
in vsezivljenjskega
ucenja

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Omejen dostop do
spletnega ucenja in
ucenja na daljavo ter
podpora zanj, Ce se
zaprejo ustanove za
izobrazevanje in
usposabljanje, kot se
je zgodilo med
pandemijo
koronavirusa.

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Nizka raven digitalnih
spretnosti in
kompetenc ter
omejene moznosti za
njihov razvoj med
ucenci

Pomembne teZzave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Nizka raven digitalnih
spretnosti in
kompetenc ter
omejene moznosti za
njihov razvoj med
odraslimi

Pomembne teZave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten
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Tezave in pogoji:

Pomen:

Opredeljeno s
strategijo:

Ukrepi za
lobravnavo:

Opredeljeni cilji:

Slab dostop do javnih
zavodov za zaposlovanje
ali nizka ucinkovitost teh
zavodov

Pomembne teZave

Nepomembno

Odsoten

odsoten

Mladi, ki niso zaposleni,
se ne izobrazujejo ali
usposabljajo (NEET)

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Slab dostop do
(ponovnega)
usposabljanja,
vsezivljenjskega ucenja
in razvoja spretnosti

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Diskriminacija na trgu
dela s strani delodajalcev

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

[Tveganje za romske
zenske in dekleta iz
prikrajsanih obmocij, da
postanejo Zrtve trgovine
z ljudmi in prisilne
prostitucije

Pomembne teZave

Razumljivo
omejitvami

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri cilji so
opredeljeni, vendar
niso pomembni.

Primarne priloznosti na
trgu dela nadomescajo
javna dela

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Ovire in zaviralni
dejavniki za zaposlitev
(kot so zadolzenost,
nizek dohodek iz dela v
primerjavi s socialnim
dohodkom).

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Pomanjkanje
aktivacijskih ukrepov,
podpora pri zaposlovanju

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten
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Tezave in pogoji:

Pomen:

Opredeljeno s
strategijo:

Ukrepi za
obravnavo:

Opredeljeni cilji:

Izkljucitev iz javnega
zdravstvenega
zavarovanja (vkljuc¢no z
osebami brez
drzavljanstva,
drzavljani tretjih drzav
ali mobilnimi drzavljani
EU).

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Slaba
ponudba/razpolozljivos t
zdravstvenih storitev
(vklju¢no s
pomanjkanjem

sredstev za kritje
zdravstvenih stroskov iz
Zepa).

Pomembne tezave

Omenjeno, vendar
ne dovolj
analizirano

Odsoten

Odsoten

Omejen dostop do nujne
oskrbe

Pomembne teZave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Omejen dostop do
primarnega
zdravstvenega varstva

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Omejen dostop do
prenatalne in postnatalne
oskrbe

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Omejen dostop do

Pomembne teZave

Omenjeno, vendar

Prisoten, vendar

Nekateri vendar cilji,

informacij, povezanih z ne dovolj nezadosten pomembni niso
zdravjem. analizirano

Slab dostop do Pomembne tezave |[Omenjeno, vendar [Odsoten Odsoten
preventivhega varstva ne dovolj

(cepljenje, pregledi, analizirano

presejalni testi,

ozavescanje o zdravem

nacinu zivljenja).

Slab dostop do storitev  [Pomembne tezave  |Omenjeno, vendar |Odsoten Odsoten
spolnega/reproduktivne ne dovolj

ga zdravstvenega analizirano

varstva in nacrtovanja
druzine
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Posebne ovire za boljse
zdravstveno varstvo
ranljivih skupin, kot so
starejsi Romi, invalidni
Romi, LGBTI in drugi.

Nepomembno

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Diskriminacija/anticiga

nizem v zdravstvu (npr.
loCene storitve, prisilna
sterilizacija)

Nepomembno

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Nepriznane zgodovinske
krivice, kot je prisilna
sterilizacija.

Nepomembno

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Neenakosti pri ukrepih za
boj proti morebitnim
izbruhom bolezni in
njihovo preprecevanje v
marginaliziranih ali
oddaljenih krajih

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Tezave in pogoji:

Pomen:

Opredeljeno s
strategijo:

Ukrepi za
obravnavo:

Opredeljeni cilji:

Slaba fizi¢na varnost
stanovanj (porusena
stanovanja ali stanovanja
v slumih).

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Pomanjkanje dostopa do
pitne vode

Pomembne tezave

Omenjeno, vendar
ne dovolj
analizirano

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri vendar cilji,
pomembni niso

Pomanjkanje dostopa do
sanitarij

Pomembne tezave

Omenjeno, vendar
ne dovolj
analizirano

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri vendar cilji,
pomembni niso

Pomanjkanje dostopa do
elektricne energije

Pomembne tezave

Omenjeno, vendar
ne dovolj
analizirano

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri vendar cilji,
pomembni niso
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Omejeno javno zbiranje

Pomembne teZave

Omenjeno, vendar

Prisoten, vendar

Nekateri vendar cilji,

odpadkov ali odsotnost ne dovolj nezadosten pomembni niso
javnega zbiranja analizirano

odpadkov

Omejena moznost Pomembne teZave Nepomembno Odsoten Odsoten

ogrevanja (druzine ne
morejo ogrevati vseh
prostorov/vseh casov, ko
je to potrebno) ali
uporaba trdnih odpadkov
za ogrevanje

Pomanjkanje varnosti

Pomembne tezave

Omenjeno, vendar

Prisoten, vendar

Nekateri vendar cilji,

lastnistva (pravni naslovi ne dovolj nezadosten pomembni niso
niso jasni in varni) analizirano
Pomanjkanje ali omejen |Pomembne tezave Nepomembno Odsoten Odsoten
dostop do socialnih
stanovanj
Prenatrpanost Pomembne tezave Nepomembno Odsoten Odsoten
(razpolozljivi prostori za
druzine)
Zadolzenost, povezana s [Pomembne tezave Nepomembno Odsoten Odsoten
stanovanjem, na ravni, ki
lahko povzrodi izselitev.
Stanovanja v loCenih Pomembne tezave  |[Omenjeno, vendar [Odsoten Odsoten
naseljih/obcinah ne dovolj

analizirano

Stanovanja v
neformalnih ali
nezakonitih naseljih/
soseskah

Pomembne tezave

Omenjeno, vendar
ne dovolj
analizirano

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri vendar cilji,
pomembni niso

Izpostavljenost nevarnim
dejavnikom (zZivljenje na
obmodjih, ki so
izpostavljena naravnim
nesrecam, ali na okoljsko
nevarnih obmocdjih).

Manjse tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Omejen ali pomanjkljiv
dostop do javhega
prevoza

Pomembne teZave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten
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Omejen ali pomanjkljiv
dostop do interneta (npr.
javne tocke dostopa do
interneta na prikrajsanih
obmocjih, obmocdja, ki
niso pokrita s
Sirokopasovnim
internetom)

Pomembne teZave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Omejen ali pomanjkljiv
dostop do zelenih povrsin

Pomembne teZave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Romi izkljueni iz
okoljske demokracije

Kriticne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Tezave in pogoji:

Pomen:

Opredeljeno s
strategijo:

Ukrepi za
lobravnavo:

Opredeljeni cilji:

Visoka stopnja tveganja
revscine ter materialna in
socialna prikrajsanost

Pomembne teZave

Omenjeno, vendar
ne dovolj
analizirano

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri vendar cilji,
pomembni niso

Programi dohodkovne
podpore ne zagotavljajo
sprejemljive ravni
minimalnega dohodka
za vsako gospodinjstvo.

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Omejen dostop do shem
dohodkovne podpore
(slaba ozavescenost,
ovira zaradi upravnih
bremen, stigmatizacija).

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Neucinkovita pravila o
upravicenosti (dobro
zasnovano preverjanje
sredstev zagotavlja, da
tisti, ki potrebujejo
podporo, to lahko dobijo;
pogoji za iskanje
zaposlitve zagotavljajo
motivacijo za vrnitev na
delo).

Pomembne teZave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

46




Majhna proznost
programov dohodkovne
podpore pri
obravnavanju
spreminjajocCih se razmer
v gospodinjstvu

Pomembne teZave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Diskriminacija s strani
@agencij, ki upravljajo
programe dohodkovne
podpore

Manjse tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

[Tveganje, da obcline
zlorabljajo dohodkovno
podporo za kupovanje
glasov

ManjSe tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Druga vprasanja,
znacilna za posamezne
drzave, ki niso navedena
zgoraj (prosimo, razsirite
tabelo z novimi
vrsticami)

Tezave in pogoji:

Pomen:

Opredeljeno s
strategijo:

Ukrepi za
obravnavo:

Opredeljeni cilji:

Omejena kakovost,
zmogljivost in celovitost
pomoci, ki jo zagotavljajo
socialne sluzbe

Pomembne tezave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Omejen dostop do
socialnih storitev: slaba
ozavescenost o njih,
slaba dostopnost (npr.
zaradi potnih stroskov)
ali omejena
razpoloZljivost.

Pomembne teZave

Nepomembno

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri vendar cilji,
pomembni niso

Ponudniki storitev ne
nagovarjajo tistih, ki jih
potrebujejo.

Pomembne tezave

Nepomembno

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri vendar cilji,
pomembni niso
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Omejena sposobnost
socialnih sluzb, da
ucinkovito sodelujejo z
drugimi agencijami (npr.
javnim zavodom za
zaposlovanje), da bi
pomagale strankam.

Pomembne teZave

Nepomembno

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri vendar cilji,
pomembni niso

Diskriminacija s strani
ponudnikov socialnih
storitev

Nepomembno

Omenjeno, vendar
ne dovolj
analizirano

Prisoten, vendar
nezadosten

Nekateri vendar cilji,
pomembni niso

Pomanjkanje ustreznosti

Pomembne teZave

Omenjeno, vendar

Prisoten, vendar

Nekateri cilji, vendar

programov za resevanje ne dovolj nezadosten niso

zadolzenosti analizirano pomembni

(svetovanje in finan¢na

podpora)

Tezave in pogoji: Pomen: Opredeljeno s Ukrepi za Opredeljeni cilji:
strategijo: obravnavo:

ZasCita otrok ni Pomembne tezave  |[Nepomembno Odsoten Odsoten

upostevana v NRSF

Posebna ranljivost Pomembne teZave Nepomembno Odsoten Odsoten

romskih otrok kot zrtev

nasilja ni bila upostevana

Segregirane ali Nepomembno Nepomembno Odsoten Odsoten

diskriminatorne storitve

za zascito otrok, ki so na

voljo

Romom.

Dejavnosti, namenjene |[Pomembne teZave Nepomembno Odsoten Odsoten

krepitvi starSevske

odgovornosti in

spretnosti, niso na voljo

romskim starSem ali jih

ne dosezejo.

Nezakonite prakse dela |Manjse tezave Nepomembno Odsoten Odsoten

otrok
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Obsezno in
diskriminatorno
namescanje romskih
otrok v ustanove za
predsolsko vzgojo

Nepomembno

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Ohranjanje velikih
institucij namesto
druZinskih ureditev

Nepomembno

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Zgodnje poroke

Manjse tezave

Omenjeno, vendar

Prisoten, vendar

Nekateri vendar cilji,

ne dovolj nezadosten pomembni niso
analizirano

Ovire za registracijo Manjse tezave Nepomembno Odsoten Odsoten

otrok;

brezdrzavljanskost

Predsodki varnostnih ManjSe tezave Nepomembno Odsoten Odsoten

organov in organov

pregona do romske

mladine

Nezadostno sodelovanje |[Pomembne teZzave Nepomembno Odsoten Odsoten

otrok/mladostnikov

Tezave in pogoji Pomen: Opredeljeno s Ukrepi za Opredeljeni cilji:
strategijo: obravnavo:

slaba ali pomanjkljiva Pomembne tezave  |[Omenjeno, vendar [Odsoten Odsoten

ozavescenost splosnega ne dovolj

prebivalstva o prispevku analizirano

romske umetnosti in

kulture k nacionalni in

evropski dediscini

1zkljucitev romskih Pomembne teZave Nepomembno Odsoten Odsoten

skupnosti iz nacionalnih
kulturnih pripovedi
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Romska zgodovina in
kultura nista vkljuceni v
Solske programe in
ucCbenike za romske in
neromske ucence.

Pomembne teZave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten

Pomanjkanje
vkljuCevanja romskega
jezika v Sole ter razvoj
potrebnih uc¢nih gradiv in
virov za ohranjanje in
poucevanje romskega
jezika.

Pomembne tezave

Razumljivo
omejitvami

z

Ustrezno
moznostjo
izboljSav

Ustrezno
moznostjo izboljSav

z

Pomanjkanje
obelezevanja romske
zgodovine s postavitvijo
spomenikov, spominskih
dejavnosti in
institucionalizacijo
datumov, pomembnih za
romsko zgodovino.

Pomembne teZave

Nepomembno

Odsoten

Odsoten
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